
低温物理学者レフ・シュブニコフの研究と生涯

東京工業大学 理学部 斯波　弘行 1

[要旨]　レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフは「シュブニコフ−ド・ハース効果」
（固体中の電子の運動が外部磁場によって量子化され、それが電気伝導に反映する現象）
の発見でその名を知られているが、スターリン体制下で若くして研究者生命を断たれた
ために、また、シュブニコフの研究と生涯を伝える本がロシア語で書かれているために、
その研究の全貌と生涯は知る人は少ない。本稿ではソ連邦崩壊の前と後にロシアで出版
されたシュブニコフに関する 2冊の重要な本の翻訳によって、彼の研究と生涯を再構成す
る。まず、シュブニコフ−ド・ハース効果の発見にはシュブニコフがレニングラードでの
大学院時代に、良質の単結晶を育成する手法を身につけ、ライデンのド・ハースの下でそ
れを生かしたことが発見の鍵であったことを明らかにする。次に、ライデンから帰国し、
シュブニコフがソ連の都市ハリコフを短期間で低温物理学の世界的拠点の一つにしたこ
と、そこで研究グループを作ってさまざまな研究テーマに取り組み、特に、第２種超伝導
体の発見、反強磁性相転移の発見という超伝導と磁性での重要な発見をしたこと、シュブ
ニコフの研究の背後にド・ハース、エーレンフェスト、ランダウ、カピッツァ、フォック
など多くの著名な物理学者との実り多い交流と温かい支援があったことを詳しく述べる。
最後に、ソ連崩壊後に公表された公文書から、共産党政権によってウクライナ物理工学研
究所のシュブニコフを含む研究者が 1930年代のスターリンの圧制に巻き込まれ、研究と
生命が断たれた悲劇的な過程の詳細を明らかにする。

1 はじめに
シュブニコフはシュブニコフ−ド・ハース効果を発見した物理学者として名前だけは
よく知られている。しかし、このでソ連の低温物理学者の研究業績はそれだけではない。
1930年代に世界的な低温物理学のセンターをハリコフ（現在ではウクライナに属し、ウ
クライナの東北部のロシアとの国境近くに位置する）に建設し、そこで、反強磁性相転移
の発見2、第２種超伝導体の発見という先駆的な業績を挙げた3。このように磁性、超伝導

1E-mail: hk-shiba@ya2.so-net.ne.jp
2遷移金属塩化物の比熱と帯磁率の測定を通して、相転移を同定した。
3シュブニコフによる第２種超伝導体の発見については、有名な P. G. de Gennes の超伝導の教科書

Superconductivity of Metals and Alloys (Benjamin, 1966)の中に記述がある。この本には第２種超伝導体
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で重要な業績を挙げていたにも拘わらず、道半ばの 36歳の若さでスターリンの秘密警察
の手で逮捕され、反革命分子のレッテルを張られ、よく吟味される事なく、銃殺されてし
まった。スターリンの死後、シュブニコフの名誉は一応回復されたが、逮捕、銃殺の経緯
を示す公文書は非公開のままであった。状況が一変したのはソ連邦崩壊後のことである。
情報公開によって、死後 50年以上経って、逮捕、取調べ、銃殺に関する公文書が公開さ
れたのである。
この注目すべき物理学者シュブニコフの研究と生涯に関しては、現在のところ、次の２
冊の基本的な本がある。

1. 「L. V. シュブニコフ：主要論文選と回想」 (キエフ, ナウコーヴァ　ドゥムカ, 1990

年)4

2. Yu. V. パヴレンコ、Yu. N. ラニューク、Yu. A. フラーモフ：「ウクライナ物理工学研
究所『事件』(1935-1938)」(”フェニックス”出版局、キエフ、1998年）5

前者はシュブニコフの研究生活と研究内容の概要、主な論文のロシア語訳、共同研究者
たちによる回想から成る。後者はシュブニコフ、ランダウを中心としたウクライナ物理工
学研究所がスターリンの粛清に巻き込まれ、研究が止められることになった事情を科学史
の研究者が解明した本である。どちらの本もロシア語版のみしか存在しない。後者は北海
道大学が１冊所有しているが、前者は日本国内には存在しないようである。筆者は、幸い
に、ウクライナの研究者と低温物理学の共同研究をしている九州大学の矢山英樹教授のご
援助により、ハリコフでの矢山教授の共同研究者スヴャトスラフ・ソコロフ教授とソコロ
フ教授の下で研究している大学院生が [1]をスキャンして、pdfの形で送って下さったの
で、[1]の本を見ることができた。
本稿はシュブニコフの研究と生涯を読者に伝えるため、２冊の中なら重要部分を抜粋、
翻訳したものである。すなわち、[1]から選んだ２つの文書（それらは本稿の第２章と第
３章に配置されている）と、[2]の中のシュブニコフを中心とする部分（第４章）を選ん
で、シュブニコフの研究と生涯を再構成している。
第２章では [1]の編集者たちがシュブニコフの生涯と研究の概要を記述している。なお、
シュブニコフが発表した論文のリストは後の話において重要になるので、第１章の末尾に
付けた。
第３章はシュブニコフの妻であり、共同研究者でもあったO. N. トラペズニコヴァの書
いた回想録である。このシュブニコフの近くで生きてきた人の回想録はシュブニコフとい

の Hc1 と Hc2 の間の相の存在はシュブニコフにより 1937年に合金で見出されたことが指摘され、この相
を「シュブニコフ相とよぶ」と記されている。

4Л. В. Шубников: избранные труды, воспоминания (Киев,
1990)

5Ю. В. Павленко,Ю. Н. Ранюк,Ю. А. Храмов: ”Дело”УФТИ (1935−1938)
(Киев, 1998)
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う物理学者を生き生きと伝える。また、ド・ハース、L. D. ランダウ、P. エーレンフェス
トを始めとする同時代の研究者との交流が生き生きと記されている。
実は、[1]の本はソ連崩壊以前に出版されたため、スターリンの粛清によるシュブニコフ
の逮捕、銃殺に関する秘密警察関係の内部文書の情報が含まれていない。このことは [1]

から選んだ２つの文書である第２章、第３章の最後の唐突な終わり方に反映している。ソ
連の崩壊後に開示された取調べ調書などの内部文書はそれを補うもので、[2]の本の中心
部分を成す。そこで、[2]の重要部分の翻訳を第４章の載せた。

[1]と [2]には記述に若干重複があり、不必要な重複は除くよう努めたが、原本の記述を
生かしたいと考えて、若干の重複は本稿では残している。結果的に、第２章、第３章、第
４章は独立に読めるようになっているという利点もある。

1930年代後半、ソ連ではスターリンの大粛清が荒れ狂い、多くの優れた研究者がその
犠牲になった。シュブニコフはそのような科学者の一人である。ロシアはそのためにノー
ベル賞候補を失ってしまった。ランダウも危うく犠牲になるところであったが、ランダウ
の才能を見抜いていた P. L. カピッツァらの努力で救出されたと言われている6。
日本ではランダウとカピッツァ以外のソ連の物理学者についてはあまり知られていな
い。シュブニコフについては低温物理学の専門家の間でもその研究の全貌とその悲劇的生
涯が知られていないので、翻訳しようと決意した。本稿の脚注は原文にない情報で、読む
上で役立つと思い、付け加えものである。さらに、本稿に含まれている写真はロシア語の
原本とは一致していないことも記しておきたい。原文中の写真は古い写真が多く、写真の
質がよくないので、筆者の判断で、インターネット上にあるより鮮明な画像を翻訳文の中
に挿入したことをお断りしておく。
最後の第５章の「まとめ」には、本稿のまとめとシュブニコフの逮捕、取調べ、銃殺に
ついての筆者の抱く疑問を記した。

6ランダウとスターリン政権との関係については、例えば、佐々木力、山本義隆、桑野隆編訳の「物理学
者ランダウ スターリン体制への反逆（みすず書房、2004年）」という本が参考になる。この本の中にシュブ
ニコフも登場する。また、シュブニコフの逮捕、銃殺されたと同じ時期に、同じようにスターリンの粛清の
犠牲になった研究者は多分野に及ぶ。言語学者、民俗学者のニコライ・アレクサンドロヴィチ・ネフスキー
(1892-1937)は日本とつながりのある研究者だが、彼はシュブニコフと同じ年に殺されている。ネフスキー
については加藤九祚著「完本 天の蛇 − ニコライ・ネフスキーの生涯 − 」（河出書房新社、2011）が詳しい。
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L. V. シュブニコフの発表論文リスト7

1924年

[1] I. W. Obreimow, L. W. Schubnikow: Z. Phy. 25, 31 (1924) ”Eine Methode zur

Herstellung einkristalliger Metalle”

1927年

[2] I. W. Obreimow, L. W. Schubnikow: Z. Phys. 41, 907 (1927)”Ueber eine optische

Methode der Untersuchung von plastischen Deformationen in Steinsalz”

1930年

[3] L. W. Schubnikow, W. J. de Haas: Leiden Commun. N. 207a, 3 (1930) ”Magnetische

Widerstandsvergroesserungen in einkristallen von Wismut bei tiefen Temperaturen”

[4] L. W. Schubnikow: Leiden Commun. N.207b, 9 (1930) ”Ueber die Herstellung von

Wismuteinkristallen”

[5] L. W. Schubnikow, W. J. de Haas: Leiden Commun. N. 207c, 17 (1930) ”Die Ab-

haendigkeit des elektrischen Wiederstandes von Wismuteinkristallen von der Rein-

heit des Metalles”

[6] L. W. Schubnikow, W. J. de Haas: Leiden Commun. N.207d, 35 (1930) ”Neue Er-

scheinungen bei der Widerstandaenderung von Wismuteinkristallen im Magnetfeld

bei der Temperatur von Flussinggem Wasserstoff I”

[7] L. W. Schubnikow, W. J. de Haas: Leiden Commun. N.210a, 3 (1930) ”Neue Er-

scheinungen bei der Widerstandaenderung von Wismuteinkristallen im Magnetfeld

bei der Temperatur von Flussinggem Wasserstoff II”

[8] L. W. Schubnikow, W. J. de Haas: Leiden Commun. N.210b, 21 (1930) ”Die Wider-

standaenderung von Wismuteinkristallen im Magnetfeld bei der Temperatur von

Flussingem Stickstoff”
7これは「 L. V. シュブニコフ：主要論文選と回想」 (キエフ, ナウコーヴァ　ドゥムカ, 1990年)に掲載

されている論文リストである。第２節以下で「論文リスト [xx]」と記すのはこのリストの中の論文である。
このリストを見るだけでシュブニコフの研究と生涯の概略が分かるという意味でも短いながら重要な情報を
含んでいる。なお、ここではロシア語の論文のタイトルのみ日本語にした。発表論文が 1934年から、1935
年を経て、1936年に非常に多くなり、1937年に減少しているが、これは研究活動の頂点を迎え、これから
さらなる発展が期待される 1937年に、突然秘密警察によって逮捕され、この年のうちに銃殺されて研究を
継続できなくなったことが反映している。また、1938年、1939年の論文の著者名にシュブニコフの名前が
ないのは、シュブニコフの名前を載せることができなくなったためである。
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[9] L. V. シュブニコフ, W. J. ド・ハース：ロシア物理化学会誌, 物理編 62, 530 (1930)

”ビスマスの結晶の作成と研究” （ロシア語）

[10] L. W. Schubnikow, W. J. de Haas: Nature 126, 500 (1930) ”A New Phenomenon

in the Change of Resistance in a Magnetic Field of Single Crystals of Bismuth”

1934年

[11] O. N. トラペズニコヴァ, L. V. シュブニコフ: J. Techn. Phys. (ЖТФ) 4, 949

(1934) ”酸素と窒素の混合物の気相と液相の平衡条件の研究”（ロシア語）

[12] J. N. Rjabinin, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 5, 641 (1934) ”Verhalten eines

Supraleiters im magnetischen Feld”

[13] G. N. Rjabinin, L. W. Schubnikow: Nature 134, 286 (1934) ”Dependence of Mag-

netic Induction on the Magnetic Field in Superconducting Lead”

[14] O. N. Trapeznikowa, L. W. Schubnikow: Nature 134, 378 (1934) ”Anomaly in the

Specific Heat of Ferrous Chloride at the Curie Point”

[15] N. S. Rudenko, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 6, 470 (1934) ”Die Viskositaet

von fluessugen Stockstoff, Kohlenoxyd, Argon und Sauerstoff in Abhaendigkeit von

der Temperatur”

[16] N. S. ルデンコ, L. V. シュブニコフ: J. Exp. Theor. Phys. 4, 1049 (1934) ”液体
チッソ、一酸化炭素、アルゴン、酸素の粘性率とその温度依存性” （ロシア語）

[17] J. N. Rjabinin, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 6, 557 (1934) ”Ueber die Ab-

haendigkeit der magnetischen Induction des supraleitenden Blei vom Feld”

[18] L. W. Schubnikow, W. I. Chotkewitsch: Phys. Z. Sow. 6, 605 (1934) ”Spezifische

Waerme von supraleitenden Legierungen”

1935年

[19] Yu. N. リャビーニン, L. V. シュブニコフ: J. Exp. Theor. Phys. 5, 140 (1935) ”超
伝導鉛の磁気誘導の磁場依存性” （ロシア語）

[20] G. N. Rjabinin, L. W. Schubnikow: Nature 135, 109 (1935)”Magnetic Induction in

a Supra-conducting Lead Crystal”

[21] O. N. Trapeznikowa, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 7, 66 (1935) ”Ueber die

Anomalie der spezifischen Waerme von wasserfreiem Eisenchlorid”
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[22] O. N. トラペズニコヴァ, L. V. シュブニコフ: J. Exp. Theor. Phys. 5, 281 (1935)

”無水塩化鉄の比熱の異常” （ロシア語）

[23] O. N. Tranpeznikowa, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 7, 255 (1935) ”Ueber die

Anomalie der spezifischen Waerme von wasserfreiem CrCl3”

[24] J. N. Rjabinin, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 7, 122 (1935) ”Magnetic Properties

and Critical Currents of Superconducting Alloys”

[25] J. N. Rjabinin, L. W. Schubnikow: Nature 135, 581 (1935) ”Magnetic Properties

and Critical Currents of Superconducting Alloys”

[26] N. S. Rudenko, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 8, 179 (1935) ”Viskositaet des

fluessigen Metans and Aethylens in Abhaendigkeit von der Temperatur”

[27] N. S. ルデンコ, L. V. シュブニコフ: J. Exp. Theor. Phys. 5, 826 (1935) ”液体メタ
ン、エチレンの粘性の温度依存性”（ロシア語）

[28] W. J. de Haas, J. W. Blom, L. W. Schubnikow: Physica 2, 907 (1935) ”Ueber die

Widerstandaenderung von Wismuteinkristallen im Magnetfeld bei tiefen Tempera-

turen”

1936年

[29] O. Trapeznikowa, L. Schubnikow, G. Miljutin: Phys. Z. Sow. 9, 237 (1936) ”Ueber

die Anomalie der spezifischen Waermen von wasserfreiem CrCl3, CoCl2, NiCl2”

[30] O. N. トラペズニコヴァ, L. V. シュブニコフ, G. A. ミリューティン: J. Exp. Theor.

Phys. 6, 421 (1936) ”無水塩 CrCl3, CoCl2, NiCl2の比熱の異常”（ロシア語）

[31] V. Fomin, F. G. Houtermans, A. I. Leipunsky, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 9,

696 (1936) ”Slowing Down of Neutron in Liquid Hydrogen”

[32] L. W. Schubnikow, W. I. Chotkewitsch, J. D. Schepelew, J. N. Rjabinin: Phys.

Z. Sow. 10, 165 (1936) ”Magnetische eigenschaften supraleitender Metalle und

Legierungen”

[33] L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. Sondernummer, 1 (1936)”Das Kaeltelaborato-

rium”

[34] O. Trapeznikowa, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. Sondernummer, 6 (1936)

”Anomalie spezifische Waermen der wasserfreien Salze FeCl2, CrCl3, CoCl2”
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[35] L. W. Schubnikow, W. I. Chotkewitsch, J. D. Schepelew, J. N. Rjabinin: Phys. Z.

Sow. Sondernummer, 39 (1936) ”Magnetische eigenschaften supraleitender Metalle

und Legierungen”

[36] N. S. Rudenko, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. Sondernummer, 83 (1936) ”Die

Viskositaet von vergluessigen Gasen”

[37] L. F. Wereschtschagin, L. W. Schubnikow, B. G. Lazarew: Phys. Z. Sow. Sonder-

nummer, 107 (1936) ”Die magnetische Suszeptibilitaet von metallischen Cer”

[38] O. N. Trapeznikowa, L. W. Schubnikow: Sonderdruck aus den Berichten des VIIen

Kaeltenkongresses 1 (1936) ”Anomale spezifische Waermen der wasserfreien Salze

FeCl2, CrCl3, CoCl2, NiCl2 und MnCl2”

[39] L. W. Schubnikow, A. K. Kikoin: Phys. Z. Sow. 10, 119 (1936) ”Optische Unter-

suchung an fluessigem Helium II”

[40] B. G. Lasarew, L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 10, 117 (1936) ”Ueber das

magnetische Moment des Protons”

[41] V. Fomin, F. G. Houtermans, I. W. Kurtschatow, L. W. Schubnikow et al.: Phys.

Z. Sow. 10, 103 (1936) ”Ueber die Absorption thermischer Neutron in Silber bei

niedrigen Temperaturen”

[42] L. W. Schubnikow, W. I. Chotkewitsch: Phys. Z. Sow. 10, 231 (1936) ”Kritische

Werte des Felds und des Stromes fuer die Supraleitfaehigkeit des Zinns”

[43] L. W. Schubnikow: Nature 138, 545 (1936) ”Destruction of Superconductivity by

Electric Current and Magnetic Field”

[44] V. Fomin, F. G. Houtermans, I. W. Kurtschatow, A. I. Leipunsky, L. Schubnikow,

G. Shtshepkin: Nature 138, 326 (1936) ”Absorption of Thermal Neutrons in Silber

at Low Temperatures”

[45] V. Fomin, F. G. Houtermans, A. I. Leipunsky, L. B. Rusinov, L. W. Schubnikow:

Nature 138, 505 (1936) ”Neutron Absorption of Boron and Cadmium at Low Tem-

peratures”

[46] L. V. シュブニコフ, V. I. ホトケヴィチ: J. Exp. Theor. Phys. 6, 1937 (1936) ”超
伝導スズに対する磁場と電流の臨界値”（ロシア語）
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[47] L. F. Wereschtschagin, L. W. Schubnikow, B. G. Lasarew: Phys. Z. Sow. 10, 618

(1936) ”Ueber die magnetische Suszeptibilitaet des metallischen Cer und Praseodym”

[48] A. K. Kikoin, L. W. Schubnikow: Nature 138, 641 (1936) ”Optical Experiments on

Liquid Helium II”

[49] L. W. Schubnikow, N. E. Alexeyevski: Nature 138, 804 (1936) ”Transition Curve

for the Destruction of Superconductivity by Electrical Current”

[50] L. V. シュブニコフ, N. E. アレクセーエフスキー: J. Exp. Theor. Phys. 6, 1200

(1936) ”電流による超伝導の破壊の転移曲線”（ロシア語）

1937年

[51] L. V. シュブニコフ, V. I. ホトケヴィチ, Yu. D. シェペレフ, Yu. N. リャビーニン:

J. Exp. Theor. Phys. 7, 221 (1937) ”超伝導金属と合金の磁気的性質”（ロシア語）

[52] L. W. Schubnikow, I. Nakhutin: Nature 139, 589 (1937) ”Electrical Conductivity

of a Superconducting Sphere in the Intermediate State”

[53] B. G. Lasarew, L. W. Schubnikow: Phys. Z. SOW. 11, 445 (1937) ”Das magnetische

Moment des Protons”

[54] L. V. シュブニコフ, I. E. ナフーティン: J. Exp. Theor. Phys. 7, 566 (1937) ”中間
状体にある超伝導球の導電性”（ロシア語）

[55] L. W. Schubnikow, S. S. Schalyt: Phys. Z. Sow. 11, 566 (1937) ”Ferromagnetische

Eigenschaften einiger paramagnetischer Salze”

1938年

[56] V. I. ホトケヴィチ: J. Exp. Theor. Phys. 8, 515 (1938) ”超伝導スズに対する磁場
と電流の臨界値の問題について”（ロシア語）

[57] S. S. シャルィト: J. Exp. Theor. Phys. 8, 518 (1938) ”いくつかの常磁性塩の磁気
的性質”（ロシア語）

[58] I. E. ナフーティン: J. Exp. Theor. Phys. 8. 713 (1938) ”中間状態における超伝導”

（ロシア語）

[59] A. K. キコイン: J. Exp. Theor. Phys. 8, 840 (1938) ”固体ヘリウムの熱伝導性”

（ロシア語）
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[60] N. E. アレクセーエフスキー: J. Exp. Theor. Phys. 8, 1098 (1938) ”超伝導合金の
臨界電流の外部磁場依存性”（ロシア語）

1939年

[61] O. N. Trapeznikowa, G. A. Milyutin: Nature 144, 632 (1939) ”Specific Heat of

Methane under Pressure”
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2 レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ略伝8

2.1 生涯と活動
レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフは 1901年 9月 29日にペテルブルクで生まれ
た。父親のヴァシーリー・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフは会計士で、母親のリュボー
フィ・セルゲーエヴナが家を取り仕切っていた。シュブニコフの父はモスクワ商業学校を
卒業した。そこでの教科は、特殊な科目を別にすると、自然科学と人文科学の広大で、深
い知識を与えるものであった（この学校の卒業生の中には、N. I. ヴァヴィロフ、S. I. ヴァ
ヴィロフの兄弟9、有名な結晶学者で、シュブニコフの父の弟A. V. シュブニコフ10がい
る）。父親は息子をサンクト・ペテルブルクの最良のギムナジウムの１つに入れた。その
校長はM. A. レントフスカヤであった。シュブニコフはここで 1911年から 1918年まで学
んだ。1918年秋にギムナジウムの第 8学年が廃止され、シュブニコフはペテルブルク大学
の物理数学学部の”物理学”を専攻する数学科へ入学した。L. V. シュブニコフは 1918年
募集の唯一の学生であった。このため、彼は初めは前年に入学した学生たち、すなわち、
V. A. フォック、A. N. テレーニン、S. E. フリッシュ、E. F. グロス、V. K. プロコフィ
エフたちと一緒に、その後は次に募集の学生たち、その中にO. N. トラペズニコヴァ（彼
女は後にシュブニコフの妻であり、共同研究者になった）とA. V. ティモレーヴァがいた
が、それらの学生と講義を聴かねばならなかった。
ペトログラードではこの時代に物理学者の強力なグループが形成された。その中には、
上の世代の代表として、A. F. ヨッフェ、D. S. ロジェストヴェンスキー、また、若い、創
意豊富な学者のV. R. ブルシアン、D. S. クルトコフ、P. I. ルキルスキー、I. V. オブレ
イモフ、Ya. I. フレンケリ、V. K. フレデリクス、A. A. フリードマンが含まれる。ゲッ
ティンゲンとウィーンの学派の優れた代表者 P. エーレンフェストが、革命前の時代にペ
テルブルクに滞在するようになったのには、このことが少なからず寄与している。

1918年 12月に D. S. ロジェストヴェンスキーの発意で国立光学研究所が創立された。
そして、次の年、大学の物理学部の分離が起こった。
国立光学研究所が作られた直後、1年の学生たちがこの研究所の工作室の実験室助手に
採用された。ここで学生たちは科学研究の最初の経験をしたのである。最初の実験室助手
の中に L. V. シュブニコフもいた。

8このシュブニコフ略伝は「L. V. シュブニコフ：主要論文選と回想」 (キエフ, ナウコーヴァ　ドゥムカ,
1990年) の中の最初に掲載されているもので、低温物理学者と科学史研究者のグループである B. I. ヴェル
キン, S. A. グレベスクル. L. A. パスツール. Yu. A. フレイマン. Yu. A. フラモフの書いた文章の日本語
訳である。文中の脚注と写真は訳者の判断で付けたものである。

9兄のニコライ・イヴァノヴィチ・ヴァヴィロフ (1887-1943)は生物学者、特に植物遺伝学の優れた研究者
であるが、スターリンの粛清で非業の死を遂げる。弟のセルゲイ・イヴァノヴィチ・ヴァヴィロフ (1891-1951)
は物理学者、特に光学を専門とし、1945年からはソ連科学アカデミー会長を勤めた。

10アレクセイ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ (1887-1970) は磁性体の空間群 シュブニコフ群で有
名である。
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大学の物理学者のトップのD. S. ロジェストヴェンスキーは、将来の研究者を養成する
際に基本的な役割を演ずるのは学生たちの自主的な仕事、すなわち、科学研究の活動、セ
ミナーによる授業、文献調査の仕事、に違いないと考えていた。講義を聴くとか、試験に
合格するとかにはそれより小さい意義しか与えなかった。シュブニコフは、大学での 3年
間の勉学で、一般物理学のすべてのコースと数学の一連のコースで試験に合格し、すべて
の科目で最高点を得た。
物理を専攻する学生たちは大部分の時間を大学の物理学研究所で過ごした。L. V.シュブ
ニコフが使っている部屋のドアには次のように書かれた１枚の紙が掲示されていた。「こ
こはレフ・シュブニコフの部屋です。お越しになって、私が不在の時には、ご用件を書い
て署名をして下さい。」当時すでに名前の知られた物理学者と将来の科学アカデミー会員
の用件は、次のように、いろいろであった。

− A. テレーニン：分光器を受け取りに来ました。
− E.グロス：写真機の件で来ました。
− V.フォック：巻きタバコを貰いに来ました。1921年 6月 27日
− V. ブルシアン：帆はどうですか？もし手に入れたなら、装備を完了するために来る
ことができます。休日（日曜か月曜）、あるいは、木曜に。ご連絡下さい。さもなければ、
無駄には行きません。トロイツカヤ通り 29, アパート 14号

最後のメモから、物理学部の学生と講師たちがヨットに夢中になっていたことが分かる。
L. V. シュブニコフは最も積極的な”船乗り”の１人であった。このような事情が、偶然、
彼の運命に芳しくない役割を演じた。1921年秋、彼は見知らぬ人々とフィンランド湾を
船員としてヨットでクルーズすることに同意した結果、フィンランドに着き、それからド
イツに行くことになった11。彼は外国で１年以上過ごし、行き当たりばったりに働き、ベ
ルリンでペトログラードの物理学者M. M. グラゴーレフに会った後になって、ようやく
家に帰ることができた。グラゴーレフは設備の買い付けのためにベルリンに来ていたので
あるが、シュブニコフの祖国への早期の帰還を助けてくれた。
この時までにペトログラードの科学研究の状況が少し変化していた。最良の科学研究た
めの集団が A. F. ヨッフェが創立した物理工学研究所と理工大学に集められた。そこで
は、V. R. ブルシアン、P. L. カピッツァ、P. I. ルキルスキー、I. V. オブレイモフ、N. N.

フレデリクス、Ya. I. フレンケリ、A. A. チェルヌイシェフが働いていた。おそらくこの
ような事情から、シュブニコフは帰国してから、大学に戻らないで、物理工学研究所の I.

V. オブレイモフの研究室に入り、理工大学の物理・機械学部の 3年に編入されたのだと
思われる。
シュブニコフは学業と研究室での仕事をうまく結合した。既に 1924年に雑誌 Zeitschrift

fuer Physik に彼の最初の研究論文が出版された12。これは I. V. オブレイモフといっしょ

11第３章の O. N. トラペズニコヴァの回想録を見て頂きたい。
12I. W. Obreimow and L. W. Schubnikow: Z. Phys. 25, No.1, 31-36 (1924)。シュブニコフの出版論文
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に遂行したもので、ここには指定された形の大きな金属の完全結晶を成長させるための簡
単で、信頼できる方法が提案されていた。この方法を使って、著者たちは一連の金属の単
結晶を得た。その後、この方法は広く普及し、発展された。大体において、金属の性質は
まさにこの方法、あるいは、それの修正版によって成長したサンプルで研究された。
大学時代に、シュブニコフは S. E. フリッシュ、O. N. トラペズニコヴァ、A. V. ティモ
レーヴァと親しくなった。この友情は理工大学での勉強の期間続いた。1925年 6月 9日、
レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフとオリガ・ニコラーエヴナ・トラペズ二コヴァ
は結婚した。彼らに数週間遅れて、アレクサンドラ・ヴァシーリエヴナ・ティモレーヴァ
とセルゲイ・エドゥアルドヴィチ・フリッシュも続いた。

1926年 6月 7日、L. V. シュブニコフは「結晶中の弾性変形と残留変形の研究の光学的
方法」というテーマで学位論文審査にパスした。この仕事は I. V. オブレイモフの指導の
下で遂行されたものである13。当時は変形の機械的研究法では結晶の変形の外的な様子を
見ることが出来るだけだった。シュブニコフらが提案した光学的な方法は、弾性限界に達
した後に試料の内部で何が起こっているかを、はじめてはっきりと観察する可能性を与
え、このように透明な結晶に対して X線による研究から得られる描像を補うことになっ
た。後にこの仕事は材料学の分野の専門家の間で広く知られるようになった。

L. V. シュブニコフの生涯の中のレニングラード時代は、祖国の生活において最も困難
で、一方で、長引く流血の内戦とそれに続く荒廃の段階、他方で、未曾有の革命による変
革の段階に当たっていた。この時期、D. S. ロジェストヴェンスキーによって実行された
大学の物理教育の再編とA. F. ヨッフェのアイデアと熱意によって主導された我が国の物
理研究の組織化（実質的には、新たな創造）が行われた。
まさにこの時に、明瞭な目的意識、研究能力、研究への巨大な推進力のような研究者に
とって必要不可欠なシュブニコフの個人的資質が形成され、初めて顕著になった。彼はこ
の頃根気よく学んだ。学業と平行して、研究活動あるいは学業に近い技術的活動に絶えず
従事していた。大学での学習のときは国立光学研究所で、ドイツでは水晶工場で、理工大
学での学習の時には物理工学研究所の I. V. オブレイモフの研究室で行われた。
大学の修了の時までにシュブニコフは研究について少なからぬ経験を積んでいた。その
ことをA. F. ヨッフェは知っていた。というのは、ヨッフェの提案によって単結晶育成の
仕事が遂行され、岩塩の変形の研究は彼の科学的興味の線上にあるからである。それゆえ
に、ライデンの研究所のリーダーW. ド・ハースが、ビスマスの低温の磁気抵抗を調べる
ために、A. F. ヨッフェに結晶成長の専門家を派遣してほしいと依頼してきた時、シュブ
ニコフを選ぶことになったのは驚くに当たらない。
この出張を実現する上で本質的な役割を演じたのは、この時期ライデン大学で理論物理
学の講座の責任者であった P. エーレンフェストであることは間違いないと思われる。彼

リストを参照のこと。
13I. W. Obreimow and L. W. Schubnikow: Z. Phys. 41, No.11/12 (1927)
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が主催するセミナーは至る所から研究者を引きつけていた。さまざまな専門分野の物理
学者がそのセミナーで報告をして、P. エーレンフェストとの議論に耐えることを目標に
していた。エーレンフェストは刺激的な批判をする稀な才能を持っていた。非凡な人間的
資質と並ぶこの才能をこの時期の指導的な物理学者たち（A. アインシュタイン、N. ボー
ア、W. パウリ、P.ランジュバン、P. ディラックなど）は高く評価していた。それらの物
理学者の多くはエーレンフェストの親しい友人だった。物理の世界での広い人脈を利用し
て、彼は若いソヴィエトの科学を積極的に支援した。
シュブニコフがライデンから帰国してから、A. F. ヨッフェは自分の研究所の中に極低
温実験室の設立を彼に任せる積もりであった。これについては、ヨッフェによる科学・学
術芸術・博物館管轄局の責任者であるM. P. クリスティ宛の次の手紙が証明している。

「物理工学研究所の上級助手レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフの兵役免除に関し
て貴下のご援助をお願いする次第です。· · · 軍事関係官庁の指令により、兵役が終了され
て然るべき状態にあります。L. V. シュブニコフは研究所の最も貴重な研究員の１人であ
ります。· · · 私はシュブニコフをオランダのカメリン・オンネス研究所に出張させる積も
りでした。· · ·この出張は · · · いくつか普通と異なる性格があります。というのは、L. V.

シュブニコフ氏はド・ハース教授によって、カメリン・オンネス研究所で仕事をするよう
招待されていますが、まだこの許可をお願いしていない状態です。ライデンから帰国後は
シュブニコフは私たちの研究所の極低温実験室を整備することになっています。上に述べ
ました理由から、この貴重な人材を失うことのないように、貴下にあらゆる可能な方策を
取って頂きたく、心よりお願いする次第です。」

この請願は叶えられ、1926年秋にシュブニコフはドイツに向け出国した（当時オラン
ダとは外交関係がなかったのである）。ビザ（６ヶ月の期間）を取得して、ライデン低温
研究所で働くためオランダに到着した。
その頃、ライデンは世界の物理学の大きなセンターであった。そこには第一級の大学が
あり、その理論物理学の講座の椅子には、初めはH. A. ローレンツが、その後 P. エーレ
ンフェストが座っていた。ライデンではH. カメリン・オンネスが世界で最初の低温物理
学の研究所を創立した（1894年）。研究所の教授と所長の職務を始めるときに、H. カメリ
ン・オンネスは「物理学における定量的測定の重要性」という演説を行い、その中でライ
デン研究所のモットー”Door meten, tot weten” （測定から知識へ）を提唱した。研究所
の最も広く知られた成果であるヘリウムの液化（1908年）、超伝導の発見（1911年）の他
に、H. カメリン・オンネスは低温における物質の電気的、熱的、磁気的性質の研究という
プログラムを作り、首尾一貫それを実現するよう努めた。彼の退職後、ライデン研究所の
所長職はその弟子のW. ド・ハースとW. ケーソムに引き継がれ、彼らは自分の先生のプ
ログラムの実現を続けた。W. ド・ハースの部門では物質の電気的、磁気的性質の研究を
していた。一方、W. ケーソムの部門ではヘリウム、極低温の液体、凝固した気体の物理
学に関する研究を行っていた。ライデン研究所の設備は最高レベルであった。S. E.フリッ
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シュは次のように書いている。「本物の工場機械のような外観をしている大きな機器は 1

時間に液体空気なら 30リットルまで、液体水素なら 12リットルまで供給できた。ライデ
ン研究所を除くと、液体水素は世界でまだ２つの研究所だけが供給できる状態だった。そ
れは、ベルリンの国立研究施設 Reichsanstalt とカナダのトロントのマクレナン教授14の
実験室であった。しかし、それらの研究施設では液体水素の供給は一つの事件であった。
供給は年に全部で数回行われたに過ぎないからである。一方、ここライデンでは、供給は
全く普通のことで、低温を得ることを必要としている実験物理学者は、夕方に上級技官に
言いさえすれば、朝までに液体水素が用意されているのである。」（世界の科学最前線//

学術通報, 1929年, No.17/18, p. 621）
ライデンで受けた最初の印象は、ヴラディーミル・アレクサンドロヴィチ・フォック宛
の次の手紙に書かれている。

ライデン、1926年 11月 6日

親愛なるヴラディーミル・アレクサンドロヴィチ！

　遂に風が吹くべき方向に吹き始めました。僕は今ライデンにいます。ド・ハースは今は
ここにいなくて、パリにいます。8日に帰ってきます。エーレンフェストに会いました。彼
は私にたいへん親切です。たぶん君にロックフェラー奨学金をもらえるようにすると言っ
ています。
　低温研究所を見学しました。建物自体も、中身も立派です。そこで働いている若い連中
も感じがいいです。全体として気に入っています。
　町は素晴らしいです。3/4は大学が占め、残りは博物館、教会、風車のある製粉所、運
河、ブラシと布切れで洗った歩道です。
　君に重要なお願いがあります。君は I. V. オブレイモフのために「磁場中での振動の減
衰による金属リングの抵抗の決定」の計算をしましたね。表を作って、それは最後までで
きていなかったのではなかったかしら。書留で、その資料にそれをどう使うかの指針と、
すべての必要な数学的説明とを添えて、私に送って頂けないでしょうか。それを低温にお
ける金属の抵抗を決めるために応用したいのです。もし君が何のことか忘れてしまったの
なら、添付の下図から分かるでしょう。
　今のところはホテルに滞在していて、部屋を探しています。見つけたら、住所を知らせ
ます。それまでの間は次のところに手紙を送って下さい。ホテル・ドゥ・コマース、ライ
デン、オランダ。君はどうしているか、何をしているか、手紙を下さい。リュボーフィ・
ドミトリエヴナ15によろしく。

君のレフ

14Sir John Mclennan (1867-1935) 低温物理を含む物理のさまざまな分野で研究したトロント大学教授。
15V. A. フォックの妻である。
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W. ド・ハースはシュブニコフに、低温でのビスマスの磁気抵抗を研究することを提案
した。その前に純度の高い単結晶を手にする必要があり、要求される純度のレベルは以前
に知られていないようなものであった。１年間、シュブニコフは化学的にビスマスの不純
物を除去することに努めた。というのは予備的な実験をしてみて、「ヒルガー」社の最良
のサンプルでも十分きれいとは言えなかったからである。

図 1: W. J. ド・ハース (1878 - 1960)

1927年にド・ハースの招待でO. N. トラペズニコヴァがライデンにやってきた。彼女の
出張は、シュブニコフの出張と同様に、短期間と見積もられていた。しかし、シュブニコ
フの仕事は、実は、始まったばかりだった。それゆえ、彼はビザの延長のため、半年に一
度ベルリンへ行かねばならなかった。シュブニコフは合計 4年ライデンに滞在し、トラペ
ズニコヴァは 3年滞在した。
十分に不純物を取り除いたビスマスが得られたので、シュブニコフは単結晶の育成に
移った。何度も再結晶化し、オブレイモフ−シュブニコフ法とカピッツァ法を統一した結
晶育成法を使って、シュブニコフは、内部応力のない、結晶軸が決まった方向を持つ、当
時としては他にない純度のビスマスの単結晶を得ることができた。まさにこのような試料

15

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



で、金属における最初の量子振動、すなわち、磁場を変化した時の抵抗の低温振動（シュ
ブニコフ−ド・ハース効果）が彼によって発見された。H. カシミールはこれについて次
のように書いている。
「1920年代の終りに、ロシアの物理学者 L. シュブニコフは、その魅力的な妻のO. ト
ラペズニコヴァと共同で、ライデンで非常に意義のある時間を過ごし、ビスマスの磁気抵
抗に関する素晴らしい仕事をした。

19世紀の終りにはビスマスの電気抵抗は磁場中で増大することが知られていた。この
効果は低温でよりはっきり現れる。· · · しかし、14 K で 30 kG の磁場で電気抵抗が数 10

万倍大きくなるだろうと誰かが考えたとは思わない。そのような目覚ましい結果は非常に
純度の高い単結晶で得られたのである。シュブニコフは何回も結晶化を繰り返して得られ
る最高度の純度を持つ金属で研究を始めた。
第２次大戦後の半導体技術の発展は、わずかな量の不純物が物理的性質を劇的に変え得
ること、純度の高い結晶を育成する技術が高度の完成の域に達したということを示した。
シュブニコフの結果は、明らかに、この最近の成果の前触れとなるものであった。」16

ライデンでの極めて実り多い、友情あふれる滞在は物理学者としてのシュブニコフの形
成に大きな役割を演じた。研究所のスタッフの中に、当時はまだ若く、後に有名な研究者
になった J. ド・ボア、C. ゴルター、E. ヴィルスマ、ヴァン・デン・ハンデル、その他が
いた。ジャン・ベクレル、P. ブラケットやその他の物理学者たちがやってきて、研究所に
は P. エーレンフェストもしばしば来た。シュブニコフは研究所で得られた最も重要な結
果について彼と議論した（特に、磁場中でのビスマスの抵抗の振動）。エーレンフェスト
は低温における物質のさまざまな性質を全面的に研究することの必要性を深く理解して
いた。

図 2: ポール・エーレンフェスト (1880 - 1933)

16H. B. G. Casimir: Haphazard Reality (Harper and Row, New York, 1983) p.335-336より
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研究所で行われている仕事の他に、シュブニコフとトラペズニコヴァは有名なエーレン
フェストの理論セミナーに定期的に出席した。そこで、A. アインシュタイン、M. プラン
ク、W. パウリ、M. ボルン、A. ゾンマーフェルト、E. シュレーディンガー、P. ディラッ
ク、その他多くの人の講演を聞く機会に恵まれた。
シュブニコフとトラペズニコヴァはすぐにエーレンフェストと彼の家族、また、E. ヴィ
ルスマと彼の妻と非常に親しくなった。
ライデンにはソヴィエトの物理学者、特に、A. F. ヨッフェ、P. L. カピッツァもやって
来た。I. V. オブレイモフはかなり長い期間ライデン研究所で仕事をした。I. E. タムは半
年以上過ごした。彼は、エーレンフェストのところに客として滞在していた P. ディラッ
クといっしょに、たびたびシュブニコフのところを訪れた。しかし、最も重要な出来事は
1929年に L. D. ランダウがやってきたことだった。ランダウがライデンで過ごした数日
の間にシュブニコフ夫妻はすぐに彼と親しくなった。この短期間のつきあいから、偉大な
理論家と実験家の研究での密接な協力関係が後に生まれることになる。
当時ソヴィエトの物理学は地方への分散化に関係した組織改革の時期を経験しつつあっ
た。その必要性の説明として、A. F. ヨッフェはしばしば P. エーレンフェストの言葉を
引用した。エーレンフェストは、ドイツとフランスの科学技術の状態を比較して、ドイツ
が研究でより高い潜在力を持つのは、ドイツでは物理学の研究所が多くの都市にあるのに
対して、フランスではほとんどすべての科学がパリだけに集中していることを強調したの
である。A. F. ヨッフェはソ連の大都市に物理工学の新しいタイプの研究所のネットワー
クを創ることを提案した。そのような研究所の最初のものの１つがハリコフに創設された
のである。この選択は偶然ではない。というのは、ハリコフは我が国の南部の大きな産業
都市で、昔からの文化と科学技術の伝統を持つ知識人の大きな集団がここにあったからで
ある。ウクライナ物理工学研究所の創設は I. V. オブレイモフとA. I. レイプンスキーに
委ねられた。
最初に、彼らは P. L. カピッツァを研究所に招くことに決めた。

1929年 1月 17日

親愛なるピョートル・レオニードヴィチ！

　ハリコフに物理工学研究所を組織する仕事が私たちに任されました。· · · 私たちが最初
に考えたのはあなたにこの研究所の研究に参加してもらうということでした。あなたが研
究所でどのような地位を占めることができるかは何よりもあなたの個人的な希望に依り
ます。所長のポジションか、それとも、単に独立の部門を持つポジションか、それとも、
私たちの研究所と並ぶ別の、独立の研究所のポジションか . . .。

敬具　　　
I. オブレイモフ
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A. レイプンスキー

ヨッフェとオブレイモフは P. エーレンフェストにハリコフで理論物理学を指導してほ
しいと依頼した（エーレンフェスト−ヨッフェ：交換書簡（1907年−1933年）より）。

1929年 3月 10日

深く尊敬する、そして、親愛なるパーヴェル・シギズムンドヴィチ17！

　ハリコフに規模の大きい物理工学研究所を建設する計画についてあなたに何度かお話し
致しましたが、この研究所が実現しそうになりました。私たちは研究所の組織を頼まれま
した。私たちが最初に考えたことは、この研究所を組織する仕事にあなたに加わってもら
うことでした。あなたがロシアの物理学のために演じた役割とあなたのロシアへの変わる
ことない、好意的な関心と、あなたが示している絶えざる援助はすべての人が知っていま
す。もしあなたがハリコフの理論物理学のトップになり、あなたのグループをここへ移す
ことに同意して下さるなら、それは我がソ連邦における物理学の発展のためだけでなく、
世界の物理学のために最も大きな出来事の１つになると私たちは考えます。我がソ連邦は
あなたをトップに位置する物理学者と評価しているだけでなく、自分の周りに理論家も実
験家も集める例外的な能力があり、研究組織の諸問題で助力と助言を与えうる人物と評価
しているのです。· · ·

あなたの　A. ヨッフェ、I. オブレイモフ

I. V. オブレイモフは研究所の組織の問題を L. V. シュブニコフと議論した。それにつ
いてはシュブニコフのカピッツァ宛の次の手紙が証拠となる。

ライデン、1929年 12月 8日

尊敬するピョートル・レオニードヴィチ！

　オブレイモフから、あなたが近くハリコフの研究所にあなたの部門を作るということを
聞きました。
　ハリコフに着いた後（1930年 7月−8月）私はハリコフで、ここライデンで研究してい
るテーマとほぼ同じ課題に従事する積もりです。この分野はあなたの最近の研究領域に隣
接しています。ですから、あなたの研究室で私の仕事を続けられればいいと思っています。
　あなたはいつ頃ご自分の研究室を持たれるのか、あなたのところで仕事をさせて頂ける
と期待してよろしいか、お聞かせ頂ければ幸甚に存じます。

17P. エーレンフェストはオーストリアの物理学者であるが、ロシア人の女性数学者と結婚し、一時期サ
ンクト・ペテルブルクにいて、A. F. ヨッフェとは親しかった。パーヴェル・シギズムンドヴィチはエーレ
ンフェストのロシア名である。
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深く尊敬する、あなたのレフ・シュブニコフ

　追伸：磁場中の電気伝導度に関する最近のお仕事の抜き刷りを私に送って頂けないで
しょうか。

　 I. V. オブレイモフはシュブニコフをハリコフで研究するように招くことを予定して
いた。

1930年 4月 24日

親愛なるピョートル・レオニードヴィチ！

· · ·あなたは私たちの研究所にご自分の実験室の部門を開くことを予定しておられます。
シネリニコフがあなたのところで始めた仕事を、もうじき戻って来るシュブニコフといっ
しょに、ここで続けられればそのための最もよいスタートになるとお考えになりません
か？彼らは素晴らしい研究ユニットを作るのではないでしょうか。その上にあなたの研究
所を創設できるのではないかと思います。· · ·

あなたの I. オブレイモフ

　ライデンにおける４年の研究結果はL. V. シュブニコフの公式報告に簡潔に次のように
まとめられている。

1930年 4月 12日　承認
A. ヨッフェ
　研究のための出張報告　 1929年 10月−1930年 3月
L. シュブニコフ　出張先：Naturkundig Laboratorium Leiden, Holland

　上記の期間に次の事をした。

1. 任意の形と方向をもつBiの結晶を得る方法を公表した。L. Schubnikow, Proc. Amst.

Acad., 1930

2. 横磁場中の温度 14Kでビスマス結晶の電気伝導度の新しい現象を発見した。
　中間的な公表：L. Schubnikow and W. de Haas, Proc. Amst. Acad.

　今月末に詳しい論文が Proc. Amst. Acad. に発表される予定である。
3. Bi結晶の電気伝導度（磁場なし）を 1 Kを含む温度まで測定した。電気伝導度が再現
不可能な原因を見出した。論文は出版の準備ができていて、4月に公表される予定である。
　現在次のことが進行中である。
1) 2の仕事を、より高い磁場で、液体ヘリウム温度（1.5−4.2 K）で研究を続けるための
装置を準備しつつある。
2) 2に類似の、しかし、縦磁場での研究が始まっている。
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1)と 2)に記した研究は 1930年 7月 1日までに終了することを期待している。

1930年 4月 3日

L. シュブニコフ

W. ド・ハースは低温における電流磁気現象の研究の発展に非常に興味を持っていた。
この研究では L. V. シュブニコフが主要な役割を演じたのである。しかし、今回はシュブ
ニコフには出張期間を延ばすことができなかった。
ライデンの期間はシュブニコフが偉大な学者になる上で極めて大きな役割を果たした。
彼は科学に魅せられた若者としてライデンにやって来て、巨大な、おそらく当時世界で最
も現代的な研究センターの、活発に研究している物理学者の作る、刺激に満ちた創造的な
環境に直ちにとけ込んだ。彼はライデンで世界の最も優れた理論家たち、実験家たちと親
しくなる可能性をつかんだ。そして、シュブニコフは彼に提供された可能性を見事に活用
した。彼は第一級の物理学者の学派に加わり、４年間でその学派の最も輝かしい代表者の
１人に成長した。ライデンから去るときには彼は物理実験の最高の知識を持ち、深く考え
抜かれた知識を広く備えた教養ある学者になっていた。

レニングラードへ帰ってきた直後にウクライナ物理工学研究所へ移るという I. V. オブ
レイモフの提案をシュブニコフは承諾し、1930年 8月 15日には既にそこの上級物理学者
として名前を連ねていた。ここではこの時までに既に液体空気はあり、水素の液化のため
の設備は発注され、ヘリウムの設備に関して交渉が進行中であった。しかし、オブレイモ
フは急いでシュブニコフを極低温実験室の主任に任命することはしなかった。我々に判断
できる限りでは、オブレイモフは極低温実験室を創ってまず低温における分子結晶のスペ
クトルを研究することを考えていた。一方、シュブニコフはと言えば、第一に固体の低温
物理学に興味を持っていた。明らかにこの観点の違いによって、シュブニコフがすぐに積
極的に研究に取り組まなかったという事実が説明できる。
その頃ライデンではヘリウム温度におけるビスマスの磁気抵抗の研究を完成するために
シュブニコフを待っていた。P. エーレンフェストはA. F. ヨッフェ宛の手紙の中で次のよ
うに書いている

1931年 4月 25日　ライデン

· · · シュブニコフは、ここに滞在中に、液体水素温度でのビスマス結晶の抵抗の測定で、
あれほど重要で、素晴らしい結果を得たので、この測定はヘリウム温度で続けねばなら
ないとの合意に達していました。もし私の理解が正しいなら、何か私の知らない原因で、
シュブニコフがライデンに近いうちに来る可能性は小さいということのようです。状況が
どうなっているのか、オブレイモフに聞いて頂けないでしょうか？ド・ハース教授はシュ
ブニコフが液体ヘリウム温度で測定を遂行するのに必要な期間ライデンに来ることがす
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ぐにはできないということを非常に、非常に残念に思っていることを私は知っています。
ド・ハースは、ハリコフでの極低温研究の展開のため、オブレイモフをいつでも喜んで援
助する用意があることはあなたのよくご存知の通りです。水素温度における測定でのシュ
ブニコフの素晴らしい成功の後で、ド・ハースはシュブニコフ自身がヘリウムでの測定を
完成することを本当に希望していていることを私も知っています。これでこの重要な研究
がだめになるだけでなく、そもそも私が非常に大事だと思っているライデン研究所とロシ
アの物理学者たちとの将来性ある共同研究が深刻な危機に瀕することを心配しているの
です。あなたがすべてをよくお分かりのことですから、これについて詳しく私が記す必要
はないでしょう。とにかく私はド・ハースにもうちょっと我慢することを頼み、あなたに
ハリコフとの交渉の仲介をお願いするように、彼に提案しました。どうぞこの問題につい
てオブレイモフに問い合わせて、ド・ハースができるだけ早くよい返事をもらえるように
援助をお願い致します。
あなたに多くのご苦労をかけ、たいへんお世話になることを申し訳なく思います。しか
しながら、実際、シュブニコフが、できるだけ早く、ここで素晴らしいスタートを切った
研究を終えることは極めて重要です。· · ·

しかし、シュブニコフがもう一度ライデンに来ることは結局実現しなかった。液体ヘリ
ウム温度でのビスマスの磁気抵抗の測定は、後に J. W. ブロムによって、シュブニコフが
作った試料で遂行され、結果は共著論文として発表された18。

1931年にシュブニコフはウクライナ物理工学研究所の極低温実験室の主任に任命され
た。強力な冷却施設の基盤を創るために、高度な技術を持った機械技師を集め、工作室
の材料上の基盤、特に、加工機械の量と種類を拡大することがシュブニコフには必要だっ
た。極低温技術を指導したのは優れた技師の I. P. コロレフであった。ガラス吹きの仕事
は E. V. ペトゥシュコフと彼の仲間が名人芸を発揮した。既に 1931年秋に、シュブニコ
フの指導と直接の参加のもとに、機械技師 I. P. コロレフと V. I. ボガトフによって、毎
時 12リットルを供給する大きな水素液化機が供給を始めた。そして、1932年末には、実
験室の最初の研究員のYu. N. リャビーニンとA. I. スドフツォフと共にサイモン法によ
る拡張型の液化機で液体ヘリウムが得られた。ソ連における最初の極低温実験室がその活
動を始めたのである。1934年には、かなりの技術的な困難を克服して、シュブニコフは
I. P. コロレフ、A. I. スドフツォフ、V. I. ホトケヴィチと共に、マイスナー型ヘリウム液
化機を始動させ、毎時 1.5リットル供給した。
低温領域で実験を遂行するには高度の冷却技術のみならず、基本的に実験室において作
られ、準備されるさまざまな特殊な設備が必要である。液体チッソを保管するための金属
デュワーと液体水素の貯蔵のためのより大きい容積の同じようなデュワーの作成が行わ
れ、気体の浄化のための装置が作られ、必要な真空装置や高圧での実験のための装置が作
成された。

18W. J. de Haas, J. W. Blom and L. Schubnikow: Physica 2, No. 9, 907 (1935)
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これは 1930年代の初めのよく知られた困難な条件下で最短時間で達成された大きな成
功であった。この時代には、平均的な技術水準が世界のレベルからは相当に劣っていたこ
の国では、例えば、研究所の建設のためのガラスを運ぶ貨車の調達は S. オルジョニキー
ゼの直接的な指令によってのみ可能であった19。最良の外国のモデルに劣らないユニーク
な極低温設備がこうして創られた。
しかし、これでも十分とは言えない状態であり、ライデン研究所の指導者W. ド・ハー
スとW. ケーソムからの援助が大きい役割を果たした。ド・ハースの中心的な研究員の一
人E. ヴィルスマが定期的にハリコフに来て、当時ソ連では調達不可能であった実験に必
要な材料や器機を持ってきた。それは白金温度計、それを製作するためのワイヤー、それ
を巻付ける特別な磁器のシリンダー、ソレノイドの線を巻付けるための装置、低温でひ
びが入らないようなデュワーのハンダ付けのための特別なハンダ、純度の高い試料、重量
分析のための小分銅、その他である。この援助は何よりもライデンに滞在中にシュブニコ
フが懇意になった人や研究者の素晴らしい人格に負っている。それに加えて、この時代の
科学に特徴的な広い国際協力の精神がここに見られる。実際、「· · ·1920年代の科学の世界
は、理想的な国際共同体に限りなく近いものであった。· · ·1920年代の科学界の雰囲気は
好意と寛大な心に満ちていた。そして、それに包まれた人々はひとりでにより良くなった
のである。」20 これについてはシュブニコフ宛の P. エーレンフェストの次の手紙が証明
している。

ライデン、1933年 2月 19日

親愛なるシュブニコフ夫妻!

· · · 私はあなた方とすべてのハリコフの親しい知人のことを度々思い出します。ここで
は私はずっと重苦しい状態にいます。人々はすべて私に対して非常に親切で、思いやりが
あるのですが、私はこの抑うつ状態と全くの孤独から抜け出すことができないのです。帰
路にベルリンに２日間滞在し、ずいぶん良くなりました（多分同じ場所にいたのが短期間
だったからでしょう）。それで先週はドイツに行きました。ライプチッヒのデバイのとこ
ろです。そこでは磁気に関するあらゆる問題について３日間の会議が行われました（この
会議にはド・ハース、カピッツァ、クラマースもいました）。特に興味深かったのはシュ
テルンの報告でした。彼は自分の分子ビーム法（シュテルン−ゲルラッハ法）を巧みに
改善して、磁場中でのパラとオルソ水素の分子ビームのずれを調べ、水素の原子核の磁気
モーメントを測定しました。電子雲（分子とともに回転している）の寄与が間違って見積
もられていることに気付かない間はすべてがよく一致していました。電子雲があたかも分
子と強く結合していて分子といっしょに回転しているという結果になりました。しかし、
より詳しい計算が示すように、電子雲は分子から「滑って」ついていけなくなるのです。

19セルゴ・オルジョニキーゼ (1886-1937)はグルジア生まれのソ連の政治家で、スターリンに近い人物で
ある。死亡は自殺とされているが、スターリンの粛清の時期であり、スターリンの関与が疑われる。

20これは C. P. スノー「二つの文化と科学革命」のロシア語版からの引用である。
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こうなるとすべてが疑わしくなります。シュテルンは、パラ水素とオルソ水素に対する実
験結果を比べて、理論の助けにほとんど頼らず、水素の原子核の磁気モーメントは、もし
（ディラック方程式を援用して）電子とプロトンの磁気モーメントがこれらの粒子の質量
の逆数に比例すると仮定すると、知られている値よりほとんど 5倍大きいはずであること
を示しました。ここにいた説明に失敗した人たちをシュテルンの結果についての議論に
引き入れるのは容易でありませんでした。しかし、30分すると、私には出口がほとんど
ないような気がしてきました。ついでながら、ボーアがこの結果に関して、次の意味で
近似的に(?!)、非常に正確なコメントをしました。すなわち、自由に運動する電子あるい
はプロトンのスピンを測定することは（運動する荷電粒子にはローレンツ力が働くので）
原理的に不可能であることが、既に 3年前から知られていると。しかし、シュテルンは、
今、中性の原子または分子に対して観測を行って、原子核と外殻の電子の磁気モーメント
を別々に決めたいと思っています。ボーアは、原子の内部でそのような区別は不可能であ
る、なぜならその大きさがこの状況に特徴的な量の大きさより小さいような量が問題に
なっているからだと、ある程度納得のいくように証明したように見えます。出席者（ここ
にはブロッホ、パイエルス、ミュラー21などがいました）の前で私はボーアのコメントに
ついて何も明らかにすることができませんでした。しかし、おそらくランダウならこの程
度のヒントからすべてを再現できるでしょう（彼によろしくお伝え下さい。エネルギ－保
存則における重力の役割に関するアムステルダム・アカデミーのための原稿を私は今か今
かと待っています）。
ド・ハースはヘリウム液化のための非常に巧妙な機械を思いつきました。ライプチッヒ
で彼はサイモンに会ったのですが、サイモンが既に最近類似の機械を作ったということが
そこで分かりました · · · 。私はその機械についてできるだけ詳しくお二人に手紙で伝え
たいと考えています。というのは、その機械は数時間で作れると聞きましたので。また、
ヴィルスマが既にあなた方にその機械についてすべてのデータを最近送ったと知りまし
て、うれしく思っています。ド・ハースはサイモンの頭脳のシャープさと発明の才能に感
嘆していました。サイモンはルエマン夫妻について非常に興味をもって聞いていました。
お二人とすべての親しい知人たちに心からの挨拶を送ります。

あなた方の P. エーレンフェスト

冷却機の基礎部分と極低温実験室の実験設備を建設することと平行して、シュブニコフ
は研究員のグループを形成した。最初のメンバーは、Yu. N. リャビーニン、O. N. トラ
ペズニコヴァ、A. I. スドフツォフ、V. I. ホトケヴィチであった。その後加わったのは、
N. S. ルデンコ、M. F. フェドローヴァ、G. D. シェペレフ、G. A. ミリューティン、L. F.

ヴェレシャギン、S. A. ズルニツィン、A. I. リヒテル、N. M. ツィンであった。実験室で
21このミュラーが誰なのか、訳者には正確に同定できない。ガイガー −ミュラー計数管を発明したワル
ター・ミュラー (1905-1979)であろうか？
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はドイツからやってきた物理学者たちも働いていた。契約を結んで働いている物理学者
たち、ナチの迫害から逃れてきたドイツ人、すなわち、M. ルエマンとB. ルエマン夫妻、
A. ヴァイスベルク、その他であった。シュブニコフはすぐに定常的に開催する実験室セ
ミナーを組織した。このセミナーは作業班会合と名付けられた。これにはライデンでのP.

エーレンフェストのセミナー（ライデン研究所では研究所のセミナーは行われなかった）
の演じた大きな役割についての理解がはっきりと、反映している。
実験室の活動の最初から、主要な研究は２つの大きな方向へ向けて行わねばならないと
シュブニコフはみごとに認識していた。第１は、現在の言葉で言うところの低温における
凝縮状態の物理学（超伝導、ヘリウム、低温磁性、相転移、固化した気体）である。第２
の方向は、本質的に、技術的な物理学（極低温液体とその混合体、その分離の方法、広い
分野の関連する応用的課題）に関係している。最初これら２つの方向は極低温実験室の
枠内で展開された。しかし、すぐに技術的物理学の領域の研究は大きな規模になってきた
ので、それをそれまでと同じ条件で続けるのは不可能になった。とりわけ、ウクライナで
発展しつつある化学工業、冶金工業の需要の関係で、半工業的なタイプの設備で一連の
研究を遂行することが要求された。この状況の下で、シュブニコフは基礎科学と産業を仲
介することに特化した技術研究所を創ることが合理的であるという結論に到達した。既
に 1933年にはそのような研究所を創るというアイデアはウクライナ物理工学研究所の指
導部によって承認され、政府によって支持された。1935年にその研究所は稼働を開始し
た。それはハリコフの石炭化学研究所の試験的なコークス炉に付設された極低温冷却実験
ステーションであった。これは当時新しいタイプのユニークな科学技術事業であった。戦
後、同じ考え方に基づいた類似の事業がアメリカの国立標準局22の枠内に創られた。今日
まで成功裏に活動している。
液体水素とヘリウムを手にすると、極低温実験室では直ちに基礎研究が広い前線で展開
された。1934年になるとシュブニコフはYu. N. リャビーニン、N. S. ルデンコ、O. N. ト
ラペズニコヴァ、ホトケヴィチといっしょに、超伝導物理のさまざまな問題、極低温液体
の性質、遷移金属塩化物の熱的性質に関する８つの論文を発表した。論文リスト [13]の論
文では超伝導体の完全反磁性効果が発見された（マイスナー23とは独立に、ほとんど同時
に、マイスナーと違って直接的な方法で）。論文リスト [18]の論文は第２種超伝導体の発
見への道での最初の重要な一歩であった。論文リスト [14]では反強磁性状態で相転移が初
めて見出された。こうして、1934年末までにはウクライナ物理工学研究所の極低温実験
室はこの分野をリードする世界的な極低温センターになった。
シュブニコフは自分の研究員たちに、実験技術を十分にマスターすること、研究の過程
で予期せずに発見されたことを見逃さない能力、そして最も重要なこととして、思考の自
立性、独創性を持つように要求した。「創造は模倣が終わるところで始まる」と彼はよく

22National Bureau of Standards (NBS) である。1988 年からは NBS は国立標準技術研究所 National
Institute of Standards and Technology (NIST) に引き継がれている。

23マイスナーの論文は W. Meissner and R. Ochsenfeld: Naturwissenschaften 21, 787 (1933) である。
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言った。シュブニコフは最初は空想的に見えるどんな考えも極力励まし、敬意を持って終
りまで耳を傾けた。そのような考えのうちの多くが後に実現したのである。彼は自分とク
ループの前に真に創造的な課題を提起し、苦労してそれを遂行することができた。
実験室のテーマは極めて広かった。基本的に、最重要課題の完全なリストが実験室設立
の最初の時期に創られ、展開されたのである。それらは現在低温物理学とよばれるものを
ほとんど完全にカバーするものであった。I. V. オブレイモフの実験室では、彼の最も身
近な研究者A. F. プリホティコ、V. I. スタルツェフが加わって、分子性結晶の低温スペ
クトロスコピーと低温材料学を活発に進めていたことを考えると、1930年代の低温物理
学の実験においてウクライナ物理工学研究所は最も先端的な位置を占めていたことが明
らかになる。

1932年に L. D. ランダウがハリコフに移ってきた。彼はここで理論物理学の学派を形
成することを積極的に開始した。ランダウとシュブニコフは既にライデンで知り合いにな
り、緊密な友情が芽生えていた。彼らはしばしば科学の問題や科学とは関係ない問題につ
いて議論しながら、研究所の庭を歩き回った。この友情は、ウクライナ物理工学研究所で
は「やせのレフ」と「太っちょのレフ」の友情とよばれていたが、間違いなく、それは彼
らの壮大な創造活動の最も重要な構成要素の１つであった。
このようにして、1930年代の初めに、物理学の最も緊急で将来性のある潮流の１つで
ある凝縮状態の低温物理学がハリコフで生まれ、急激に発展した。その証拠は研究所の
諸施設からこの時期に発表された理論と実験の素晴らしい開拓的な研究の流れである。
1932年にドイツ語と英語で出版を始めた全ソ連の物理学誌 ”Physikalische Zeitschrift der

Sowjetunion” はハリコフの国際的な威信の増大に相当に寄与した。
実験室で遂行される研究の前線は絶えず拡大していた。1935年に実験室に初めてレニン
グラード理工大学から卒業研究を準備している学生として N. E. アレクセーエフスキー、
A. K. キコインと S. S. シャルィトがやって来た。また、1936年にはキエフ大学を卒業し
て I. E. ナフーティンが来た。ハリコフには他の都市からも低温研究を行うために（1934

年にソ連科学アカデミーのレニングラード物理工学研究所のM. Ya. ゲンと I. L. ゼリマ
ノフが、1935年にはウラル物理工学研究所からB. G. ラザレフが、1936年にはソ連科学
アカデミーのレニングラード物理工学研究所の I. V. クルチャートフ24とG. Ya. シェプキ
ンが）、また、シュブニコフのセミナーで講演するために、物理学者たちがやって来た。
こうして、1935年１月 25日には I. K. キコインがセミナーでニッケルのホール効果の講
演をし、2月 2日にはウラル物理工学研究所の構成とテーマについて報告があった。
既にでき上がったテーマの枠内で新しい課題が設定され、解決された。新しい研究員が
加わったり、国内の他の研究所の研究員と接触したりした結果、実験室で展開される分野
が大いに広がった。その結果として、1935年から 1937年の間にシュブニコフは共同研究

24イーゴリ・ヴァシリエヴィチ・クルチャートフ (1903-1960) は後にソ連の原爆開発を行ったことで知ら
れる。
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者とともに一連の目覚ましい研究を行った。それらのほとんどどれもが、本質的に、発見
であった。

1935年にYu. N. リャビーニンと L. V. シュブニコフは２つの臨界磁場の存在を初めて
発見した。これは第２種超伝導体の実験による発見である（論文リスト [24]）。1936年に
は、シュブニコフ、N. E. アレクセーエフスキー、V. I. ホトケヴィチが高精度の実験に
よってシルスビーの仮説の基礎付けを行い、仮説をシルスビーの規則に換えた（論文リス
ト [42], [43], [49]）。L. V. シュブニコフとA. K. キコインは電流による超伝導性の破壊の
際に超伝導体に中間状態が現れることを発見した。また、I. V. クルチャートフ、A. I. レ
イプンスキーその他の研究者と共に、シュブニコフは低温における中性子と原子核との相
互作用に関する一連の研究を行った（論文リスト [31], [41], [44], [45]）。さらに、シュブ
ニコフと A. K. キコインによって、ソ連で初めて液体ヘリウムの性質の研究が発表され
た（論文リスト [39]）。最後に、B. G, ラザレフとシュブニコフによって固体の核常磁性
が発見され、プロトンの磁気モーメントが測定された（論文リスト [40], [53]。この仕事は
海外のレヴューの１つで「物理実験の勝利」とよばれた）。1937年にはシュブニコフと I.

E. ナフーティンが外部磁場中の超伝導体の中間状態を初めて実験的に見出した（論文リ
スト [52], [54]）。また、シュブニコフと S. S. シャルィトは遷移金属塩化物の帯磁率の温
度依存性に最大値を見出した。これで反強磁性状態への磁気相転移の存在が最終的に確定
された（論文リスト [55], [57]）。この年にシュブニコフ、O. N. トラペズニコヴァ、G. A.

ミチューティンは固体メタンの相転移に関する研究を遂行した（論文リスト [61]）。この
仕事は極低温結晶の物理学と高圧物理学のソ連におけるスタートと位置づけられる。
研究の仕事と平行して、シュブニコフは若い物理学者の科学教育に多くの時間を割いた。
実験室のセミナーの外に、彼は新しい文献に関する研究所のセミナーに積極的に参加し、
雑誌「物理科学の進歩」 Uspekhi fizicheskikh nauk の論文に従って、セミナーのために
課題プログラムを作った。

1935年夏、ハリコフ大学の指導部の提案によって、シュブニコフは固体物理学の講座
を率いることになり、ソ連で初めて、学生の極低温実習を始めた。この時期に L. D. ラン
ダウが一般物理学の講座主任になった。彼ら２人はウクライナ物理工学研究所で働いてい
る研究者たちを教育の仕事に強く引きつけるようになった。シュブニコフの講座では規則
合金の理論の創造者の１人である素晴らしい物理学者 B. S. ゴルスキーがX線実験室を
指導することになった。L. D. ランダウと一緒にランダウの最初の学生たち− E. M. リフ
シッツ、I. Ya. ポメランチュク、A. I. アヒエーゼル、A. S. カンパニエーツが大学にやっ
てきた。ランダウの講座の物理学演習はシュブニコフの学生であり、共同研究者のA. K.

キコインが行った。
シュブニコフとランダウは中等と高等学校での精密科学の教育の全システムの改革が非
常に大きい意味を持つと考え、これに多くの注意と力を注いだ。まさにこの時期にランダ
ウは有名な理論物理学教程を創ることを思い付いた。シュブニコフとランダウがハリコフ
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へ来たことによって大学の物理学が飛躍的に発展し始めた。それまで、物理学は古くから
の伝統を持つ数学のようには高いレベルにはなかったのである。
極低温実験室で行われている研究の質は最高レベルであったので、極低温実験室には広
い国際的知名度がもたらされた。1936年シュブニコフはハーグで第 7回国際低温会議へ
の個人的な招待状を受け取った。残念ながら、海外への出張はシュブニコフには許されな
かった。そこで、遷移金属塩化物の比熱と超伝導合金の性質に関する彼の２つの報告は会
議に出席したM. ルエマンが読んだ。
困難な時代が迫りつつあった。1936年ド・ハースとE. ヴィルスマはソ連への入国の許
可が得られなかった。1937年雑誌”Physikalische Zeitschrift der Sowjetunion”が発行停止
になった。1936年ハリコフ大学からL. D. ランダウが解雇された。シュブニコフは、彼の
講座とランダウの講座の全研究員とおなじように、ロシアの知識人のよき伝統に従って、
意見を表明した。それは学長へのシュブニコフの声明が証明している。

1936年 12月 27日

国立ハリコフ大学学長 ネフォロスヌイ殿

昨日、私はランダウ教授からあなたとの話し合いの内容と昨日付けで彼を解雇するとい
うあなたの決定を聞きました。
ソ連の最も偉大な理論物理学者であり、世界的な名声を有する学者であるランダウ教授
への大学のこの対応は、全く根拠のない、真の迫害であると私は考えます。
馬鹿げた理由から学者を抹殺し、学生たちから才能豊かな教育者を奪うような環境で自
分が働き続けることは私にはできません。直ちに私を解雇することをお願い致します。
私の退職の詳しい理由と大学での状況の説明は、私から然るべき政府機関に報告する予
定です。

L. V. シュブニコフ

後に、退職について声明を出した彼の友人、同僚に対して、「反ソヴィエトのストライ
キ」と判定された自分の行いに、口頭および書面で「後悔している」と述べることなった。
状況の厳しさにも拘わらず、極低温実験室での研究は成功裏に継続された。1937年 1月
にハリコフで行われたA. F. ヨッフェ議長の下でのソ連科学アカデミーの物理グループの
出張総会で極低温実験室の功績が認められた。ウクライナ物理工学研究所の研究について
のA. I. レイプンスキーの報告に関して採択された決議では、総会はウクライナ物理工学
研究所の極低温実験室が最も優れた、世界的な低温実験室のレベルに達しており、その創
立が極めて大きな科学技術的意義を持っていることを指摘した。ソ連科学アカデミーの総
会によってシュブニコフの実験室の仕事に対して与えられたこの評価は全く妥当なもので
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あった。半世紀後の現在、凝縮状態の低温物理学の全領域で多くの輝かしい、基本的な結
果を、あのように短い期間で得ることに成功したことに驚かされる。
シュブニコフと彼が指導する実験室は創造的高揚の状態にあった。シュブニコフによっ
て作られた最重要テーマのリストの以下の抜粋はこれを説明するのに役立つだろう。

1) 強磁性金属塩の磁気熱量効果;

2) 磁場中の超伝導合金の比熱;

3) 1K以下の温度;

4) 超伝導と B = f(H)。合金のX線による研究; · · ·

6) 強磁性金属塩の比熱とその帯磁率;

7) λ点での比熱の圧力依存性。メタン; · · ·

10) H = 0とHcの間でのBの正確な決定。磁場の侵入、常磁性効果;

11) 核スピンの常磁性。T < 4.2KでのH2の帯磁率測定（ドルフマン）;

12) 超伝導体におけるアインシュタイン−ド・ハース効果（キコイン）;

13) カピッツァの改良された機械;

14) 超伝導体を使って高い磁場を得ることは不可能であることについて;

15) MnOの帯磁率; · · ·

18) 質量スペクトル計によって非常に純粋の物質を得ること;

19) 低温における磁場中の抵抗;

20) 液体空気、水素、ヘリウムの液化機のための換熱器; · · ·

22) ヘリウムにおけるジュール−トムソン効果;

23) 超伝導合金のX線による研究;

24) 液体ヘリウムの破壊電圧;

25) NH4ClおよびNH4Brの λ点への圧力の影響;· · ·

29) 磁場中の合金での電流による超伝導性の破壊; · · ·

33) O2の 2Kから 20Kまでの帯磁率; · · ·
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35) 超低温を得るための周期的に働く機械;

36) λ点以下のヘリウムでの複屈折、カー効果;

37) 液晶における比熱の振舞い;

38) 硫化物における強磁性;

39) 超伝導体における磁化した領域の構造の光学的研究; · · ·

41) T ≤ 2.19Kでの 5×106A/cm2以上の電流密度におけるCuAgのオームの法則の検証.

我々の目の前にあるこのリストは極めて重要な書類である。この中に未解決の諸問題と
並んで既に発表され、論文リストにある結果も入っているのは、これが抽象的なテーマの
集まりではなく、実験室の研究プログラムを構成し、それを決める具体的な課題のリスト
であることを物語っている。
すべてのテーマのほぼ４分の１は超伝導に関係している．それはシュブニコフにとって
中心的なテーマの１つであった。「超伝導合金のX線による研究」というテーマが２度異
なる組み合わせで繰り返されていて、混合状態の性格についての問題の答を見出そうと試
みている。超伝導の研究の新しい実験の可能性を考えている（テーマ 39）。
相当のスペースが磁性に割かれている。特に、MnOの帯磁率の研究に（テーマ 15）。こ
の物質は今でも反強磁性体の物理学の古典的な研究対象である。O2の帯磁率の研究（テー
マ 33）はユニークな性質を持った反強磁性体の発見へ導いたかもしれない。実はその研
究は 1950年代の初めになってようやく実行されたのである25。
低温における磁気抵抗の研究（テーマ 19）はライデンでビスマスについて行われた研
究を拡大する目的を持っているが、これは現在ノーマル金属の物理学の最も緊急な研究分
野の１つである。
液晶の比熱の系統的な研究（テーマ 37）は戦後になってようやく始められ、最近の数

10年間に巨大な応用の可能性を持つ凝縮状態の物理分野になった。
テーマ 41はおそらく大きな電流密度での電気伝導度の非線形現象の研究を物理学の前
に初めて提示したもので、1960年代になって初めて実験的、理論的に発展し始めた問題
である。
テーマ 24はヘリウム中の電荷についての問題提起を先取りしている。この問題は現代
でも最も緊急の課題である。

L. V. シュブニコフは超低温を得るいろいろな可能性について多くのことを考えている
（テーマ 3, 35）。

25A. S. Borovik-Romanov: J. Exp. Theor. Phys. 21, 1303 (1951) ”低温における固体酸素の帯磁率”。
固体酸素は酸素分子がスピンの大きさ 1の磁性を持つこと、分子が回転の自由度を持ち、分子の配列と分
子の磁性の秩序が絡み、その後も研究が続いている。最近のレヴューとして、Yu. A. Freiman and H. J.
Jodl: Physics Reports 401, 1 (2004)がある。
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このように、我々の前に今後数 10年に亘る低温物理学の発展の道を予言する最も広い
研究プログラムが提示されている。

1937年 8月６日、ランダウと一緒に休暇を過ごしていたクリミヤから帰ってきた日に、
シュブニコフは逮捕され、1937年 11月 28日に不法にも”トロイカ”26によって、文通の権
利を奪われ、10年間監禁の有罪判決を受けた。1957年 6月 11日ソ連の最高裁軍事法廷に
よって L. V. シュブニコフは死後に名誉が回復された27。

2.2 研究の概要
シュブニコフの研究活動は、自然に、３つの時期に分けられる。レニングラード時代、
ライデン時代、ハリコフ時代である。レニングラード時代は単結晶の育成とその機械的性
質に捧げられ、ライデン時代は低温における磁気抵抗の研究に、ハリコフ時代には、超伝
導、液体ヘリウム、低温磁性、固化した気体、核物理学、物理工学的研究がテーマとして
取りあげられた。以下に、シュブニコフの基本的な研究成果を紹介する。

1924年に雑誌 Zeitschrift fuer Physik に I. V. オブレイモフと L. V. シュブニコフの論
文 「単結晶金属を得る方法」が発表された。これはA. F. ヨッフェの提案によって遂行
されたものである。この時までに、既に、単結晶の機械的な性質は多結晶の性質とは根本
的に異なることが明らかにされていた。固体のさまざまな物理的性質を研究するには完全
な単結晶を得ることが必要である。この時までに存在した単結晶育成のチョクラルスキー
法では、要求された形を持ち、与えられた軸方向を持つ結晶を得ることができない。そし
て、機械的加工の際、深く侵入した残留歪みが生ずる。

G.タマンは上記の欠点を持たない彼が提案した方法でビスマスの単結晶を育成するこ
とに成功した。他の金属をこの方法で得る試みは、結晶化の中心が多数できるために不成
功に終わった。

I. V. オブレイモフと L. V.シュブニコフはタマンの方法を根底からより完全なものに
し、与えられた形の大きく完全な金属の単結晶を育成する簡単で確実な方法を提案した。
既にこの仕事の中に、シュブニコフにあれほど特徴的な、研究の理由付けと帰結の検証の
綿密さが現れていた。すなわち、育成された試料の単結晶性は３つの方法で同時にチェッ
クされた。それは、破片の特徴から、塑性歪みの際のすべり面の形から、そしてX線法

26トロイカは元来「３人組」、「３頭立」などを意味する普通の数詞であるが、ここでは、ソ連の治安機関
が裁判を行わないで、少数で短時間に”判決”を出したり、それを執行するシステムを指す。

27ここまで読まれた読者は、シュブニコフの逮捕、有罪判決、死亡、名誉回復の部分の記述が余りにも短
く、唐突に感じると思う。実は訳者も同じ疑問を感じた。1991年 8月にソ連が崩壊し、その後ウクライナ
は独立の道を進むが、本論文の載っている本 『 L. V. シュブニコフ「主要論文選と回想」 (キエフ, ナウ
コーヴァ　ドゥムカ, 1990年)』はソ連の崩壊前に出版されていることに注意したい。ソ連が崩壊して状況
が変わる。1998年に出版された Yu. V. パヴレンコ、Yu. N. ラニューク、Yu. A. フラーモフ著「ウクライ
ナ物理工学研究所『事件』(1935-1938)」(”フェニックス”出版局、キエフ、1998年）には、公開されたソ連
の秘密警察の内部文書などに基づいて、シュブニコフが実は 1937年 11月 10日に銃殺されていたことが記
述されている。この Yu. V. パヴレンコらの本の抄訳は第４章に掲載している。
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によってである。
その後、オブレイモフ−シュブニコフ法は広く普及し、発展した。単結晶の物理的、機
械的性質の研究の多数はこの方法で育成された試料で行われた。他の研究者による更なる
改善によって大きい単結晶を得ることが可能になった。残念なことに、我が国の文献では、
おそらくアメリカとイギリスの論文の影響で、この方法はしばしばBridgman-Stockbarger

法と呼ばれている。しかし、西欧の研究者の多数の論文ではタマン−オブレイモフ−シュ
ブニコフ法と呼ばれているのである。
オブレイモフとシュブニコフの「結晶における塑性変形の光学的研究法」という論文

（論文リスト [2]）では、透明な結晶で二重屈折によって塑性変形域での（すべり線の近傍）
残留応力を決める方法が提案された。この方法を使って著者たちは塑性変形のプロセスの
動力学を観察し、岩塩の結晶の弾性限界と局所応力の最大値を決め、それが非常に大きい
ことを示した（1000kg/cm2）。
得られた結果は結晶の塑性と強度について物理的に理解する上で大きな意義を持ってい
た。結晶の変形の外面的な様子だけが得られる機械的方法と違って、光学的方法を使うと
弾性限界に達した後に結晶の内部で何が起こっているかを初めてはっきりと見られるよ
うになった。まさにそれによって、X線法によって得られた像に追加的情報が与えられる
ようになった。この仕事はたいへん有名になり、塑性変形の物理的機構に関する専門家に
よって広く引用された。
シュブニコフは学位論文のときに質の高い試料を得る問題に関わりを持ったが、それは
ライデンで中心的な問題になった。「もたらされた結果は、結晶の均一性がいかに高く、
純粋であるかが実験の遂行に必要であるかを再度示している。」（論文リスト [2]）。このよ
うに、オブレイモフの実験室での 3年の仕事の経験によって、シュブニコフはライデンで
の仕事に参加するのが楽になった。
シュブニコフのライデンでの一連の研究（論文リスト [3−10]）では磁場中の電気抵抗の
振動という新しい現象が発見され、研究された。金属と半導体の物理学におけるこの研究
の役割はいかに高く評価しても、し過ぎることはない。この時期のすべての論文では、雑
誌”Nature”への短い報告を含めて、H. カメリン・オネスに始まる伝統を破って、またア
ルファベット順を破って、研究室の指導者であるV.ド・ハースではなく、L. V. シュブニ
コフが著者のリストの最初に表示されている。実際、発見された効果は、シュブニコフ−
ド・ハースという著者の組み合わせで、文献に入った。われわれの知る限り、磁気抵抗の
振動は脚注に挙げる論文28の中で初めてシュブニコフ−ド・ハース効果と名付けられた。
著者たちは、この効果をビスマスの磁気抵抗の研究において発見した。当時の物理学者
のビスマスへの興味は決して偶然のものではなかった。世界の多くの実験室で行われた集
中的な研究にも拘わらず、その振舞いについてはすべて分かったとはほど遠い状態であっ

28B. I. Verkin, B. G. Lazarev, N. S. Rudenko: J. Exper. Theor. Phys. 20, 93 (1950) (Russian) ”低温
における金属の帯磁率の磁場への周期的依存性”
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た。特に、室温でのビスマスの比抵抗の値がさまざまな著者の結果の間で著しい不一致が
あるが説明できなかった。
ビスマスと同じ構造を持つアンチモンとビスマスとは、磁場による抵抗の変化が非常に
大きく、大きい反磁性を示す。これらの物質では融解するとき体積と抵抗が減少するとい
う特性がある。これらの現象はビスマスで最も顕著である。1895年にP. キュリーはビス
マスの反磁性的性質が、通常の場合と違って、融解温度で消失するのではなく、それより
少し下で消えることを観察した。
まさにこの領域でP.ブリッジマンは抵抗の温度係数の符号の変化を見出した。F.レナー
ドは交流での抵抗異常を観測した。両方の著者はビスマスに２つの構造が存在するという
提案をした。W. ド・ハースが磁場中でのビスマスの抵抗の研究に取りかかることを決意
したときまでに、その磁気抵抗が磁場の増加と共に他の金属よりもはるかに強く増大し、
その上、単結晶の場合にはこの現象は結晶軸に相対的な磁場の方向に依存することが既に
知られていた。さらに、磁場中のビスマスの抵抗は温度の低下と共に急速に増大すること
も知られていた。それゆえW. ド・ハースがビスマスの磁気抵抗の研究を水素温度、ヘリ
ウム温度まで広げる決心をしたことは驚くに当たらない。（ビスマスの反磁性の問題に関
して一連の論文29 を書いたP. エーレンフェストの関心もまた、研究を刺激する影響を与
えた可能性がある。）W. ド・ハースはシュブニコフにこの課題を提起した。
この研究に取りかかるに当たって、ド・ハースとシュブニコフはP. L. カピッツァが類
似の課題に興味を持っていることをおそらく予想していなかったであろう。カピッツァは
超強磁場（∼300キロガウス）を創るための設備の仕事を完成した後、1927年の初めにビ
スマスの磁気抵抗の研究を展開したのである。彼は弱磁場では磁場の２乗に比例し、強い
磁場では磁場に直線的に比例することを見出した。
この「ビスマス・フィーバー」の中でそれぞれの関係者は自分の長所を持っていた。ラ
イデンは低温、ケンブリッジは強い磁場である。ライデンはより弱い磁場（30キロガウ
スまで）が自由に使える体制にあった。ケンブリッジはチッソ温度までが使えた。研究を
完了した後で、この問題については低温がより重要であることが明らかになった。
１年後カピッツァはビスマスの磁気抵抗の一連の研究を完了し、1928年 4月末に３つの
論文を雑誌に送った30。この極めて大部の論文で彼は自分の研究結果を述べ、この金属の
性質の異常全体を説明しようとした。

P. L. カピッツァはビスマスの単結晶中の自己形成欠陥 クラックの存在について巧妙な

29P. Ehrenfestの論文は P. Ehrenfest: Physica 5, 388 (1925) ”Bemerkung ueber den Diamagnetismus
von festem Wismut” ; P. Ehrenfest: Z. Phys. 58, 719 (1929) ”Bemerkung ueber den Diamagnetismus
von festem Wismut” である。[訳注] ビスマスの反磁性の問題については、その後ビスマスの電子状態の理
解が進んでから、福山秀敏と久保亮五によって、磁場によるバンド間遷移の効果として理解できることが示
された。H. Fukuyama and R. Kubo: J. Phys. Soc. Jpn. 28, 570 (1970) ”Interband Effects on Magnetic
Susceptibility II Diamagnetism of Bismuth”

30P. L. Kapitza: Proc. Roy. Soc. A119, 358-443 (1928) ”The Study of the Specific Resistance of
Bismuth Crystals and its Change in Strong Magnetic Fields and Some Allied Problems I-III”
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仮説を提起した。クラックのモデルはビスマスの異常な性質の多くを定性的に説明でき
た。モデルを検証するために追加的な研究に取りかかり、モデルはそれに合格した。しか
し、クラックのモデルは低温による検証にだけは合格しなかった。ライデンで行われた研
究が示したように、結果の再現性の欠如とビスマスの一連の他の異常の原因は、ほんのわ
ずかの量の不純物の存在であった。
現在ではよく知られていることであるが、低温における残留抵抗の測定は金属の純度と
完全性を決める最も敏感な方法の１つである。しかし、室温とヘリウム温度での抵抗の比
を試料の完全さの基準、すなわち、純度の程度と応力のなさの尺度、として使うことは
シュブニコフとド・ハースの一連の仕事の中で初めて提案されたのである。1950年代半
ばにはこのような手順を使うことは彼らの名前に結びついていて、文献の引用が存在する
ことから証明される。さまざまな会社が納入した「純度の高い」ビスマスの試料の残留抵
抗をシュブニコフが測ったところ、チッソ温度ではすべての試料がほぼ同じであったが、
水素の沸点ではケンブリッジで使っている「ハルトマン＆ブラウン」社のビスマスは、ラ
イデンの測定のための初期の原料となっている「ヒルガー」社のビスマスよりもずっと大
きいということが分かった。
「ヒルガー」社の試料で行われた磁気抵抗の最初の測定が示したのは、カピッツァが見
出した室温とチッソ温度における抵抗の磁場への簡単な依存性はより低い温度では実現さ
れないということであった。抵抗の磁場依存性の増加曲線ははるかにずっと複雑で、単調
でないという特徴がある。これらの実験が示すところでは、磁気抵抗は機械的応力や極め
てわずかな量の不純物（10−4%のレベル）の存在に極めて敏感であって、それは全く新し
い問題であり、これ自体が既に重要な物理的結果である。
単結晶を用いた実験では、磁気抵抗は結晶の方向にもまた敏感であることが示された。
このように、結晶軸を与えられた方向に固定して、極めて純度の高い単結晶で研究するこ
とが必要であることが明瞭になった。所定の幾何学的特性を持つ単結晶を得るという課題
はオブレイモフ−シュブニコフ法とカピッツァの方法の長所をうまく組み合わせた方法
の助けによって解決された。
このようにして得た試料について磁場を上下したときの結果の再現性がよいこと、また、
残留抵抗が最も低い最も完全な結晶に対して複雑な磁場依存性が現れるという状況は、真
の物理的な効果はこの磁場依存性にあると考えることに根拠を与えた。しかし、最良の
「ヒルガー」社のビスマスから育成した試料さえも残留抵抗の値には相当のばらつきがあ
ることが分かった。すぐにこの効果の系統的な研究がなされた。まず第一に、単結晶性に
関して通常の金属組織学的検証が行われた。試料を研磨し、腐食加工し、顕微鏡の下で調
べた。その後、X線法で検査を行った。これらの研究はP. ファン・アルフェンが行った。
すべての長さの試料が同じ方向を持ち、非常に高い単結晶性を有することが確認された。
融解前の温度での数日間の焼き鈍しの影響、小さい塑性変形と結晶育成の熱的条件の影
響を調べたところ、最後の結晶育成の温度条件だけが結晶の質に本質的な影響を与えるこ
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とが分かった。こうして、よい結晶か、悪い結晶かは成長の時に決まるのであった。シュ
ブニコフとド・ハースは、決定的な影響を与えるのは不純物と成長のさまざまな条件にお
ける不純物の異なる分布であると予想した。
よく知られているように、結晶化の際に不純物は溶解物に凝縮する。このことから著者
たちは、各結晶化で結晶の最も汚れた部分を取り除くために多数回の再結晶化を利用する
というアイデアに到達した。多数回の再結晶化によって純度を上げたビスマスは異なる温
度域の影響を解明するために調べられた。結果は否定的なものであった。P. ファン・ア
ルフェンによって分光学的解析を使って行われた純度の検査によれば、再結晶化による残
留抵抗の減少は銀と鉛の線の強度の減少と明瞭に関係していた。こうして、これらが再結
晶化の後に残る最も本質的な不純物であることを示している。これらを除去するために３
つの異なる方法による化学的浄化が使われた。
このようにして、完全で純度が高い試料を得る最終的な手順がついに作り上げられた
が、試料の最良のものではRT /R273 = 2.7 × 10−3であった。後にこの方法は金属の電流
磁気現象を調べるすべての研究で利用されるようになった。それによって得られた単結晶
の完全性の程度がどれほど高いかは 1950年代半ばに行われた研究によって判定できる31。
著者たちは、成果として、L. V. シュブニコフによって達成された純度を越えることに成
功したと述べている。研究で用いられた多数回再結晶化法は現在広く普及しているゾーン
メルティング法の基礎となるものであることにも注意しておこう。
これで直ちに磁気抵抗の研究に移ることができた。論文リスト [6]の論文で、シュブニ
コフとド・ハースは電流の方向に垂直な面内での磁場の方向に対する電気抵抗の振動的依
存性の回転ダイアグラムの研究結果を報告した。キャリヤーの移動度の異方性を反映する
この依存性の観測は、磁場の変化に対する振動よりもおそらく著者たちに強い印象を与
えた。実際「ここに述べた磁場中での抵抗変化の驚くべき曲線はこれまで全く観測されな
かった。これにはおそらく２つの原因がある。第１に、これまで結晶を液体水素温度にお
いて研究することがなかった。第２に、これらの曲線を得るには結晶を作る際、非常に純
粋な材料を用いることが絶対に必要である。」（論文リスト [6], 48ページ）
水素温度での回転曲線の研究は、その後、より純度が高い、より精度よく方向を決めた
単結晶で続けられた（論文リスト [7]）。この研究結果はより強い印象を与えるように見え
る。著者たちはここには原理的に新しい効果が関係していると理解していたが、その性質
については一連の論文の中で推測を述べなかった。そのような試みに取りかかったことを
示す唯一の痕跡は角度に依存するフーリエ分解の係数の磁場依存性を解析することだと
いう P. エーレンフェストの提案を引用していることである。結果をこのように分析する
処方をさらに進めることはなかった。それは、閉じたフェルミ面に対して、複雑な角度ダ
イアグラムは磁場の各方向での磁気抵抗の振動的依存性に反映する２次的効果であるか
らである。後に、回転ダイアグラムの研究は金属のフェルミ面のトポロジーを研究する強

31L. C. Brodie: Phys. Rev. 93, 935 (1954)
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力な方法になった。
チッソ温度で行われた測定では、この温度では磁気抵抗の振動が消失することが分かっ
た（論文リスト [8]）。64Kまで温度を下げると、R(H)のH 依存性にH = 15kGで小さ
い折れ曲がりが現れる。こうして、この研究はチッソ温度では量子効果が消えていること
をはっきり示した。ヘリウム温度で後に行われた測定は定性的に新しい結果をもたらさな
かった（論文リスト [28]）。
磁気抵抗の振動の観測は、ビスマスの帯磁率の振動の探索を促した。そのような依存性
は、同じ 1930年に、ド・ハースとP. ファン・アルフェンによって発見され、ド・ハース
−ファン・アルフェン効果という名前が付いた32。この効果の発見はシュブニコフがライ
デンで行った研究のお陰で可能になったもので、それと直接に関係している。「ビスマス
の結晶を最も詳しく研究した。その理由は、第１に、この結晶でシュブニコフとド・ハー
スによって行われた抵抗異常との関係でビスマスの非常に純度の高い単結晶が手元にあっ
たことである。反磁性帯磁率と抵抗変化の明白な相関から、我々は抵抗について見出さ
れたものと似た帯磁率の磁場依存性を期待することになった。さらに、我々の期待が正し
かったことを確認することになる · · ·。このような理由から L. V. シュブニコフは小さい
単結晶（5 × 5 × 5mm）を我々のために作成してくれた · · ·。この結晶のための材料は化
学的に純度の高いビスマスで、12回の再結晶化が行われた。こうして、極めて純度の高
いビスマスが得られた。」（ド・ハース−ファン・アルフェンの論文の p.32）
シュブニコフとド・ハースの後で、ビスマスにおける磁気抵抗の振動の詳細な研究がD.

シェーンベルクによって行われた33。長い間、この現象はキャリヤー数の少ない半金属で
あるビスマスだけに特有の風変わりな異常と考えられてきたが、シュブニコフは磁気抵抗
の研究を、低温で、他の金属に対しても行うことを計画していた。1939年に B. G. ラザ
レフ、N. M. ナヒモヴィチ、E. A. パルフェノヴァは亜鉛の単結晶でシュブニコフ−ド・
ハース効果を見出した34。ド・ハースが指針としていた考えに基づいて、J. マーカスが金
属亜鉛の帯磁率を研究し、1947年にド・ハース−ファン・アルフェン効果を発見した35。
この時からハリコフのウクライナ理工学研究所の極低温実験室において広範な金属で振
動効果の探索が開始された。その結果、振動効果はすべての金属に特有なものであって、
個々の物質でそれを観測できるかどうかは十分に強い磁場を作れるかどうか、不純物のな
い完全な金属の単結晶が得られるかどうかに帰着する、ということが確立した。
後に分かったことであるが、電気伝導度と磁化だけでなく、金属の多くの他の物理的性
質が磁場の変化に対して振動する。例えば、音速と音波の吸収係数、光の反射係数、熱伝

32W. J. de Haas, P. M. van Alphen: Leiden. Commun. p. 31 (1931) ”Note on the Dependence of the
Susceptibility of Diamagnetic Metals on the Field”

33D. Schoenberg and M. Z. Uddin: Proc. Roy. Soc. A 156, 687 (1936); ibid. 701 (1936); Proc. Roy.
Soc. A 170, 341 (1939) ”The Magnetic Properties of Bismuth I, II”

34B. G. ラザレフ、N. M. ナヒモヴィチ、E. A. パルフェノヴァ: J. Exp. Theor. Phys. 9, 1169 (1939) ”
低温における単結晶 Zn, Cdの電気抵抗への磁場の影響”（ロシア語）

35J. A. Marcus: Phys. Rev. 71, 559 (1947) ”The de Haas−van Alphen Effect in a Single Crystal Zinc”
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導、その他の金属の熱力学的、運動学的特性である36。
シュブニコフ−ド・ハース効果の発見によって、伝導電子の性質に関する現代物理学、
すなわち、後に「フェルミオロジー」という名前が付いた研究領域の基礎が据えられた。
この効果は、実際上、すべての金属と半金属、さらに多くの半導体のフェルミ面の決定の
ために利用された。現在までに、シュブニコフ−ド・ハース効果、ド・ハース−ファン・
アルフェン効果、それらの親戚にあたる現象の助けによって、多数の伝導性固体のキャリ
ヤーのフェルミ面の断面積、サイクロトロン質量、g因子、ディングル温度に関する広汎
な情報が得られている。
シュブニコフ−ド・ハース効果は、現代の実験研究の視点から見ると、その観測法は
極めて簡単で、他の振動効果の観測が本質的に困難である時に、マグネティック・ブレイ
クダウンの研究、半導体の非平衡過程の研究、（高い圧力や強い電場での）極値での電子
のスペクトルの再編の研究へ広く応用された。現在ではこの効果は固体電子の量子的な性
質を研究するための基本的な手段の１つで、その応用領域は絶えず拡大している。２次元
電子系、特に量子ホール効果の研究への応用は非常に将来性がある37。間違いなく、今後
シュブニコフ−ド・ハース効果では新しい応用が見出されることだろう。シュブニコフ
とド・ハースの仕事はすぐにはその価値が評価されなかった。彼らに対する見方の根本的
な変化は 1950年代に起こった。その頃になって、彼らが固体物理学の研究の基本的な方
向の基礎を作ったことが理解され始めた。そのような評価の変化が明瞭に反映しているこ
とは、雑誌 ”Uspekhi Phys. Nauk”38に、ソ連の半世紀の歴史での傑出した成果として再
現されている仕事の中に、ビスマスの磁気抵抗異常の最初の観測に関するシュブニコフと
ド・ハースの仕事が含まれていることから分かる。
ウクライナ物理工学研究所の極低温実験室が設立された最初の時期から、超伝導の研究
は重要なテーマの１つになった。H. カメリン・オンネスによる超伝導発見の時から超伝
導の多方面の実験的研究が途絶えたことがないライデンにシュブニコフが４年滞在したこ
とに注意すれば、これは全く自然なことである。それに加えて、エーレンフェストのセミ
ナーではその頃行われた超伝導に関するあらゆる重要な研究が報告され、活発に議論され
た。シュブニコフは当時これらの研究に直接参加しなかったが、これほどのスケールの物
理学者がこの目覚ましい現象に深い興味を示さないはずはなく、この現象に十分に深く考
えを巡らせなかったと想像するのは困難である。輝かしい物理的直感力に加えて、固体物
理学と低温物理学の発展の道筋への考察の結果が広い研究プログラムとなった。このプロ
グラムの実現によって、シュブニコフのグループは、わずか４年で、あれほどの量の傑出
した結果を得ることができた。それらの結果の多くは古典的なものになり、全体として超
伝導のいくつかの基本的性質についての後の研究者の理解の方向に影響を与えることに

36D. Schoenberg: Magnetic Oscillations in Metals (Cambridge, 1984)
37R. I. Haug, K. v. Klitzing, K. Ploog: Phys. Rev. B35, 5933 (1987) ”Analysis of the Asymmetry in

Shubnikov−de Haas Oscillations of Two-Dimensional System”
38E. V. シュポルスキー：Uspekhi Phys. Nauk 93, 197 (1967) ”ソ連の物理学の 50年”
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なった。
これらの研究の開始の時までに多数の超伝導体が発見され、その臨界温度が決められ、
磁場と電流によって超伝導性が壊される現象が見出され、臨界温度に対する磁場の影響が
研究され、合金においては、抵抗を回復させる磁場の値は純度の高い金属における値よ
り著しく大きい可能性があることが確立し、基本的な熱力学的関係が定式化されていた。
こうして、超伝導体の電気的性質の描像の輪郭が明らかになったが、超伝導体の磁気的性
質と磁場と電流が同時に作用しているとき超伝導体の振る舞いは、実際のところ、何も分
かっていなかった。その振る舞いは形式的には無限の電気伝導度の場合の電気力学によっ
て記述されるべきで、その結果、超伝導体の中では磁場の値が初期の値に「凍結される」
ということが推論された。
すぐに明らかになったように、「ヘリウムを用いた実験」のまさに最初から、シュブニ
コフは「理想的な」超伝導元素の磁気的性質を直接決定するという最も焦眉の課題の解
決に目を向けた。K. メンデルスゾーンの言葉によれば39「1930年代に低温研究に従事し
ていたすべてのグループの中で、ハリコフのシュブニコフのグループが、明らかに、冶金
学の領域における最も優れた総合的な知識を持っていた。」おそらく、これは完璧な試料
を作る研究の中でシュブニコフが積んだ豊富な経験の結果であって、この経験はレニング
ラード物理工学研究所とライデンで始まり、彼はそこで化学的に純度が高く、欠陥のない
試料を得ることに関しての最も優れた専門家になったのである。
それに加えて、Yu. N. リャビーニンとL. V. シュブニコフは、一様な縦磁場の中に置か
れた細長いシリンダー状の試料の磁化を直接測定する非常にうまい実験法を作り上げた。
この方法は反磁場係数の影響についても、測定される量の点から最良であった。
この方法を用いて、シュブニコフとリャビーニンは 1933年から 1934年に多結晶の鉛に
ついてB(H)のH依存性の完全な曲線を得て、W. マイスナーとR. オクセンフェルトと
は独立に、そして、事実上彼らと同時に、超伝導状態においては磁束密度Bがゼロに等
しいということを見出した。シュブニコフとリャビーニンがこの事実の直接的な実験的
証明を与えたことを強調しておくことは重要である。一方、マイスナーはそれを間接的
に導いた。それは磁場を横切って置かれた２つの鉛あるいはスズのシリンダーの間の隙
間のケーブル状のテストコイルを使って測った磁場の分布の変化に基づいている。リャ
ビーニンとシュブニコフの短い報告は 1934年 4月 21日に”Physikalische Zeitschrift der

Sowjetunion”誌の編集部に送られた（論文リスト [12]）。（この報告は、より明確にし、拡
大した形で、1934年 7月 3日にNature誌に提出され、1934年 8月 25日に出版された（論
文リスト [13]）。）マイスナーとオクセンフェルトの短報は 1933年 11月 3日に出版され
た40。それにも拘わらず、この２つの仕事は独立に行われたと考えるべき根拠がある。こ

39K. Mendelssohn: The Quest for Absolute Zero. 和訳は K. メンデルスゾーン：「絶対零度への挑戦」
（大島恵一訳、講談社ブルーバックス、1971年）p.269

40W. Meissner, R. Ochsenfeld: Naturwissenschaften 21, 787 (1933) ”Ein neuer Effect bei Eintritt der
Supralaeitfaehigkeit”
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れについてはいくつかの事実が証明する。まず、全く異なる方法が使われていること、ま
た、リャビーニンとシュブニコフの論文中に、ヘリウムを手にしてからもう 1年も実験室
で超伝導体への磁場の侵入に関する研究が行われているとコメントされていること、さら
に、実験の動機が深く検討されていて、超伝導物理学と相転移物理学の課題と問題の観点
からその緊急性が根拠づけられているということである（当時他のグループではマイス
ナーとオクセンフェルトの結果の検証が基本的な動機であった）。それゆえ、シュブニコ
フはこの問題を深く理解し、マイスナーとオクセンフェルトの研究とは独立に実験のアイ
デアに到達した。もっともライデンで行われた研究の影響がないとは言えないのだが。最
終的に、リャビーニンとシュブニコフの仕事の出版に向けての準備は、量の少ないヘリウ
ムを用いる研究の困難さやこの研究の結果を L. D. ランダウが受け入れなかったために、
少し遅れることになった。
一方、この研究の重要な役割は疑いの余地がない。実は、マイスナーとオクセンフェル
トの結果の物理的意義は、最初のうちは、明解でも、簡単でもなかった。C. ゴルター、後
にH. カシミール、Ya. I. フレンケル、F. ロンドンなどの理論家たちはそれを超伝導体が
理想的反磁性を持つ証拠と考えた。特に、この事実は 1935年に F. ロンドンとH. ロンド
ンが提案した超伝導体の電気力学の方程式の基礎となった。同時に、決してすべての実験
家がそのような解釈に同意していたわけではない。ベルリン、ライデン、トロント、オク
スフォード、ケンブリッジの実験室で行われた実験は、基本的にマイスナーの方法で、い
ろいろな形や組成の中空の試料を用い、磁場に対してさまざまな方向を取るものである。
試料の中に「凍結した」非常に気まぐれな磁束密度と表面の力線の分布、試料の状態が結
果に強い影響を与えることなどを明らかにした。これは実験が与える現象の描像を曖昧に
し、複雑にし、この基本的な現象について物理的に透明な、しかしそれだけに理想化され
た描像を作り上げられなかった。こうして、1935年 5月に、ロンドン王立協会での低温
現象に関する討論で、W. マイスナーは、F. ロンドンが主張する理想反磁性の仮説は超伝
導体の磁化のすべての事実を説明しないと述べたが、C. ゴルターの証言によれば、仮説
の重要性はオランダでは過小評価されていた41。それゆえ、歴史的な事実であるW. マイ
スナーの優先権を決して過小評価するわけではないが、同時に、超伝導体（もちろん、単
連結の第１種の超伝導体である）の理想反磁性の実験的に確実に裏付けられた証拠はリャ
ビーニンとシュブニコフが与えたことは認めねばならない。彼らは一様な縦の磁場中に長
いシリンダー状のサンプルを置くという実験的に「きれいな」状況において、磁気状態の
物理的に最も意味がある量である磁気モーメントと磁束密度の磁場依存性の直接的な測
定を行ったのである。それ以来、この依存性は超伝導物理学での事実上すべての指針にお
ける自然で、本質的な構成要素になり、そのため、彼らの名前は事実上決して言及される
ことがなくなったのである。

41C. J. Gorter: Rev. Mod. Phys. 36, 3 (1964) ”Superconductivity until 1940 in Leiden and as seen
from there”
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最初の論文に続く論文において、その結論は詳細に調べられ、精密化された（論文リス
ト [17], [19], [20]）。特に、多結晶から単結晶に移行するとB(H)曲線上の（引っかかった
磁束の）ヒステリシスが急激に減少すること、また、残留磁化が時間に依存すること（現
在の用語では、ピニングが小さい場合の「磁束のクリープ」である）を著者たちは見出し
た。これはB = 0の状態が平衡状態の１つの相であることを確認する付加的な根拠を著
者たちに与えたのである。
超伝導に関する L. V. シュブニコフのグループの主要な研究の第２のテーマは、第１の
テーマと密接に関連していて、その続きであるが、超伝導合金の磁気的性質の研究に関す
るものである。この問題へのシュブニコフの興味の源は、おそらく、ライデンに発する。
ライデンではこの問題の研究は 1928年に始められ、１年後重要な発見をもたらした。すな
わち、W. ド・ハースと J. フォークトは、合金の臨界磁場（抵抗の出現で定義されるもの
で、リャビーニンとシュブニコフの用語によれば磁場Hc2である）は純度の高い金属の値
と比べてはるかに高いことを発見した（合金Pb65Bi35では 1.88Kの温度でHc = 2.155Tで
あるのに対して、純度の高い金属ではHcの知られている値は 0.01Tのオーダーである）。
さまざまな観点から興味深いこの結果は、特に、超伝導ソレノイドが作れるのではないか
という希望を生み出した。それはカメリン・オンネスが超伝導発見の直後に作ることを試
みたものである。
相転移の物理学の立場からは、Hcの高い超伝導体の興味深い点は、ラトガース−ゴル
ター−カシミールの公式

∆C =
1

4π
Tc

(∂Hc

∂T

)2

T=Tc

から、ノーマル金属から超伝導への転移の際の比熱のジャンプ∆Cは純度の高い超伝導の
場合より著しく大きくなければならないということである（当時知られていた純度の高い
金属と合金の臨界温度はほとんど違わない）。この公式については 1933年にA. ラトガー
スによって、P. エーレンフェストのセミナーで第２種の相転移の議論の時に初めて示さ
れた。この相転移の基礎概念は、W. ケーソムが共同研究者と共に、液体ヘリウムの比熱
のジャンプと金属スズの臨界温度での類似のジャンプを発見した後に、P. エーレンフェ
ストによって提出された（1933年）。これら２つの事実とHe I−He II転移の類似性に基
づいて、A. ラトガースは上に示された公式を提案したのである。すぐにC. ゴルターがこ
の公式の熱力学的導出を与えた。マイスナー効果発見の後、C. ゴルターとH. カシミール
は磁束密度ゼロの状態への相転移として超伝導転移を理解するという観点から公式の意
味を議論し、ノーマル相と超伝導相の存在に関連した諸問題を検討した42。
この公式は純度の高い超伝導体に対しては非常に良く満たされた。しかし、1934年末に、

T.ケーリー、K.メンデルスゾーン、J．ムーアの論文43と超伝導合金（PbTl2とPb65Bi35）
42C. J. Gorter: Rev. Mod. Phys. 36, 3 (1964) ”Superconductivity until 1940 in Leiden and as seen

from there”
43T. C. Keeley, K. Mendelssohn, J. D. Moore: Nature 134, 773 (1934) ”Experiment of Supraconduc-
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の熱容量の研究に関するL. V. シュブニコフ、W. I. ホトケヴィチの論文44が事実上同時に
出た。両方の研究ではこの公式で予言される大きい比熱のジャンプは観測されなかった。
イギリスの物理学者たちがこの事実を確認するに留まっていたときに、シュブニコフとホ
トケヴィチは、この結論が基礎をおいている 2つの相についての考え方が合金の状況には
対応していないという結論を初めて下した。
この結論は、研究自体と共に、超伝導体のすべての複雑な磁気的性質に関するシュブニ
コフの深い理解と彼が超伝導を研究する広範なプログラムを持っていたことを再度証明
している。実際、1935年 1月 27日にYu. N. リャビーニンと L. V. シュブニコフは超伝
導合金の物理において基本となる論文（論文リスト [24]）を”Physikalische Zeitschrift der

Sowjetunion”誌に送った（論文の短縮版は 1935年 4月 13日にNature誌に発表された。こ
れは論文リスト [25]である）。著者たちは純金属の超伝導体の完全反磁性の発見の際に作
り上げたB(H)曲線を決める方法を信頼して適用した。測定は合金 PbTl2と Pb65Bi35を
入念に均一化し、アニールした試料について、「ピュアーな」超伝導体の研究でのシュブ
ニコフの目標に完全に対応する方法で行われた。その結果、超伝導合金においては 2つの
臨界磁場Hc1とHc2が存在するという基本的事実が発見された。磁場Hc1は比較的小さ
く、そこに達すると磁束密度がゼロから急に増大し、その後この増大は次第にゆっくりし
たものになる。しかしながら、このとき抵抗はゼロに留まり、かなり大きい磁場Hc2で抵
抗はノーマル状態での抵抗値まで回復する。そして、このとき磁束密度は外場の値に滑ら
かに到達する。
少し前の 1935年 1月に、Nature誌上にW. ド・ハースと J. M. カシミール−ヨンカー
のメモが現れたことに注意しよう。その中では磁場に対して横に置かれた長い中空のシリ
ンダー状の試料の内部への磁場の侵入が研究された45（明らかに、リャビーニンとシュブ
ニコフの方がうまい方式である）。磁場は、抵抗が回復する外部磁場の値よりもはるかに
低い値から始まって、内部に侵入することが示された。1935年 5月 18日、NatureにK.

メンデルスゾーンと J. D. ムーアのレターが発表された46。この中でオクスフォードの物
理学者たちもまた 2つの特徴的な磁場が存在するという結論に到達した。後にK. メンデ
ルスゾーンは、ハリコフの研究所がこの研究においてはライデン、オクスフォードの研究
所に先んじたことを認めた47。

1936年にシュブニコフのグループは大きな総合報告を発表した（論文リスト [35]）48。
この古典的な論文は、20年後にA. A. アブリコソフが第２種超伝導体の理論の基本論文

tors”
44論文リスト [18]
45W. J. de Haas and J. M. Casimir-Jonker: Nature 135, 30 (1935) ”Penetration of a Magnetic Field

into Supra-conductive Alloys”
46K. Mendelssohn and J. D. Moore: Nature 135, 826 (1935) ”Supra-conducting Alloys”
47K. メンデルスゾーン：「絶対零度への挑戦」（大島恵一訳、講談社ブルーバックス、1971年）
48この論文は 1937年に”J. Exp. Theor. Phys. ”誌に出版された（論文リスト [51]）
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の中で理論の結論をサポートする基礎的な実験の論文として引用したものであるが49、そ
の中には Pbと Tl、Hgと Cdの一連の合金についての念入りで全面的な研究の結果が述
べられていた。それらすべてにおいて 2つの臨界磁場を持つ B(H)の定性的に似た曲線
が得られた。また、これらの磁場の温度依存性、合金の濃度依存性が研究されている。特
に、不純物濃度が増大すると（1957年以後の説明であればギンツブルグ−ランダウ方程
式のパラメーター κが増大し）、臨界磁場の内の第１は減少し、第２は著しく増大するこ
とが納得いくように示された。
得られたB(H)のH 依存性はすべてヒステリシスを示したが、研究者たちはそれをむ
しろ２次的な現象と鋭く見抜き、それに対して、きれいな超伝導体におけるヒステリシス
現象との「闘い」で得た経験を十分に活用した（例えば、論文リスト [20]の研究を見よ）。
反対の観点は結局問題の本質に対応しないのであるが、1960年代までK.メンデルスゾー
ンが堅持していたもので、彼はヒステリシスを第２種超伝導体の内部にマクロスコピック
な不均一性、すなわち、自己形成「スポンジ」の存在と関係付けた。現代の考え方からは
そのようなサブ構造の存在は有り得て、高い臨界電流を達成するのに重要な性質となる
が、第２種超伝導の本質とは関係ないと考えれている。
シュブニコフと共同研究者たちがこの一連の仕事で得た結果の意義が十分に評価された
のは 20年後のことで、第２種超伝導体の理論がV. L. ギンツブルグ、L. D. ランダウ、A.

A. アブリコソフ、L. P. ゴリコフの研究によって創られ、これらの合金の技術的利用、特
に強力な超伝導磁石の製造が始まってからである。第２種超伝導体の物理の形成でのシュ
ブニコフの役割を研究者が認めている印として、Hc1とHc2の間の磁場での超伝導体の状
態は初め海外で50、その後しばしば我が国で「シュブニコフ相」と（「混合状態」という
用語の利用と並んで）よばれ始めた。
最近発見された高温超伝導セラミックスは第２種超伝導体で、この物質の「シュブニコ
フ相」の研究はこの物質中で起こっている非常に複雑な現象の描像を作る上で本質的役割
を果たすはずであるということも指摘しておこう。
上に記したシュブニコフのグループの仕事では臨界電流もまた研究されている。PbTl2

から成る細い（直径 0.71, 0.33, 0.26mm）ワイヤーに対して見出された値は、期待に反し
て、小さかった。第２種超伝導体での極めて大きい臨界電流は、アブリコソフの磁束のピ
ニング・センターをたっぷり供給する欠陥が十分高濃度にある場合にのみ可能であること
が現在知られている。シュブニコフは、共同研究者たちと共に、欠陥のない試料を作る
ためにできることをすべて実行し、大きな改善を達成した。半径 rのワイヤーの臨界電流
と比較すべき特徴的な量は 1

2
Hcrで、これは導体の表面に臨界磁場を作る電流に等しい。

この電流が臨界電流に一致するという仮説（1916年）は、アメリカの物理学者G. シルス
ビーによって提出されたもので（シルスビーの規則）、それは磁場と電流によって超伝導

49A. A. Abrikosov: J. Exp. Theor. Phys. 32, 1442 (1957)
50訳者の知る限り、P. G. de Gennes: Superconductivity of Metals and Alloys (W. A. Benjamin, 1966)
の中で、de Gennesが最初に命名した。

41

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



が壊されるというカメリン・オンネスによって見出された事実とは同じ現象の２つの面で
あることを示している。シルスビーの規則は 1924年まで仮説の状態にあったが、その年
にド・ハースとチューインがそれが成り立つことを示す直接的な実験を提出した。しか
し、シルスビーの規則の精密な検証は純度の高い超伝導体に対して L. V. シュブニコフと
N. E. アレクセーエフスキーによって行われた。彼らは、現在でも十分と考えられる精度
で、電流の関数としてスズのワイヤーのR(I)曲線を求めた（論文リスト [49], [60]）。試
料の等温条件からのずれを排除するための巧妙な方法として、液体ヘリウム中で実験を行
い、前にW. ケーソムと彼の娘A. ケーソムによって発見されたヘリウムの巨大な熱伝導
を利用する方法があるが、この方法に注意が向けられた。これによって試料に 106A/cm2

までの電流が流せるようになった。これはシュブニコフが素早く新しい物理的アイデアと
事実を理解して、それを自分の実験方法の中に取り込んでいたことを見事に示している。
大きな電流密度を得る可能性がシュブニコフをオームの法則からのずれの研究を行うと
いう考えに導き、それは最重要テーマのリストに入れられた（テーマ 41）51。金属と半
導体の物理における非線形効果という真に時代の先を行く研究課題がこのように提示さ
れた。
当時の超伝導の焦眉の重要な課題は複雑な磁場分布をしている試料でのノーマル相と超
伝導相の共存（いわゆる中間状態）の研究であった。侵入の深さと関係したこの課題、境
界領域での表面エネルギ－、超伝導体の他のいくつかの重要な性質について多くの指導的
理論家が研究していた。C. ゴルター、H. カシミール、F. ロンドン、R．パイエルス、L.

D. ランダウたちである。1937年にランダウは中間状態の理論を作った。それによると、
十分強い磁場の下で超伝導体は磁場に沿って２つの相が交代して分布する層構造を作るよ
うになる。同じ年に I. E. ナフーティンとL. V.シュブニコフは、ランダウの理論に完全に
対応して、巧妙で、説得力ある実験で、スズの単結晶の球の伝導度が強い異方性を持つこ
とを発見した（論文リスト [52], [58]）。こうして実験的に中間状態が発見された。同時に、
L. V. シュブニコフとN. E. アレクセーエフスキーは電流によって金属、合金の超伝導が
破壊される際の中間状態を見出した（論文リスト [49], [60]）。この中間状態の研究に対し
ては、後にこの現象のいくつかの興味ある側面を明らかにする多数の仕事がなされた。
これらの問題にはV. I. ホトケヴィチと L. V. シュブニコフによるリング状のさまざま
な組成の超伝導体の磁化過程の研究が関連している（論文リスト [46], [56]）。この研究は
超伝導リングにおける臨界的現象についてのその後の理解に大きな役割を演じた。例え
ば、D. シェーンベルクのモノグラフ ”Superconductivity (Cambridge Univ. P., 1952)”で
はこれらの結果がこの分野の基本的な内容になっている。また、それらは 1960年代の超
伝導ソレノイドの作成の際に大いに利用された。
シュブニコフと彼の共同研究者の研究の相当な部分は反強磁性に捧げられている。よく
知られているように、強磁性金属の帯磁率χはキュリー点 θより上側でキュリー−ワイス

51テーマのリストは本文書の p.28∼29に挙げられている。
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の法則χ = C/(T − θ)に従う。金属のさまざまな化合物の磁気的性質がどのようなもので
あるかを理解しようと試みるのは自然であった。A. ヴォルティエはH. カメリン-オンネ
ス、E. ヴィルスマとの研究で52、63K∼ 291Kの温度範囲で Fe, Co, Cr, Niの無水塩化物
の帯磁率の温度依存性を調べた。温度依存性はキュリー−ワイスの法則に密接に関係し
ていて、これらの塩の温度 θは 20 ∼ 67Kの範囲にあることが分かった。一見、これらの
遷移金属塩化物もまた強磁性体であることを意味しているように見えた。しかし、帯磁率
の低温での磁場依存性はキュリー点以下の強磁性体に特徴的な依存性とは異なっていた。
ここで少なくとも２つの疑問が生じた。第１に、各塩について「キュリー温度」θの近傍
に真の相転移点が存在するのかどうか、第２にその性質はどのようなものか、である。

L. D. ランダウは２つの疑問に答を与える理論を作った53。彼は次のように指摘する。
「すべての物質は結晶格子を持ち、常磁性原子がその上に層状に配置している。さらに、
層間の距離は層内の原子間距離よりもずっと大きい。もし１つの層内の方向を揃える力が
正で、異なる層間に作用する力が負で大きさがずっと小さいならば、次のような描像がで
きる。低温においては自発的に磁化した層が形成されるが、その磁気モーメントは反対の
方向を向く。従って、マクロな領域の自発磁化、すなわち、強磁性は存在しない。異なる
層間の反対方向を向かせる相互作用は比較的小さいので、磁気モーメントの反対方向を向
いたその方向を変えるには比較的弱い磁場があれば十分である。これはまたモーメントの
総和の磁場への線形の依存性からのずれを引き起こし、その結果、磁場が層の磁気モーメ
ントを自分の方向に平行な方向に向ける飽和現象をもたらす。」
さらにランダウは「ここに展開した理論的理解によれば、問題の系は強磁性体と同様
に、キュリー点を持ち、その点で各層の自発磁化がゼロになる。このキュリー点で、同じ
ように、比熱のジャンプが期待される。」と述べている。そして論文の結論では次のよう
にまとめられている。「高温においては、我々の考察から、実際、ワイスの法則が得られ
る。しかし、キュリー温度はワイス定数 θよりも高い。よって、キュリー点では χは有限
値に到達する。導かれた公式が示すところでは、さらに温度が下がると、χは低下し続け
る。· · · 低温においては極めて強い異方性が現れる。· · ·」
この文章を読んで、また、ランダウのこの論文とO. N. トラペズニコヴァと L. V. シュ
ブニコフの最初の論文の出版の日付を比較して、ランダウの論文が極低温実験室での遷
移金属塩化物の低温比熱の実験的研究の遂行に先立っていたと考えるかも知れない。しか
し、状況は少し違うように我々には見える。シュブニコフは遷移金属塩化物の低温磁性異

52H. R. Woltier: Leiden Commun. No. 173b, 11 (1926) ”Magnetic Properties of Some Paramagnetic
Chlorides at Low Temperatures”; H. R. Woltier, H. Kamerlingh-Onnes: Leiden Commun. No. 173c,
23 (1926) ”Magnetization of Anhydrous CrCl3, CoCl2 and NiCl2 at Very Low Temperatures”; H. R.
Woltier, E. C. Wiersma: Leiden Commun. No. 201a, 3 (1930) ”On Anomalous Magnetic Properties at
Low Temperatures of Anhydrous Ferrous Chloride”

53Collected Papers of L. D. Landau (Pergamon, 1965) p.73 に論文の英訳が掲載されている。原著論文
は L. Landau: Phys. Z. Sowjet. 4, 675 (1933) ”Eine moegliche Erklaerung der Feldabhaengigkeit der
Suszeptibilitaet bei niedrigen Temperaturen” である。
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常に関するライデンの研究を熟知していて、その意味を理解しようとしたのである。ラン
ダウとシュブニコフの関係の特徴から見て、シュブニコフが何度もランダウと研究結果に
ついて議論したと想像することができる。ランダウのような理論家はそれに素早く、そし
て実り多く、反応できたが、対応する実験を遂行するためにシュブニコフにはより多くの
時間が必要であったと見ることは自然である。
まず第１に、レニングラードのラヂウム研究所で特別に作成された十分に純度が高い、
脱水された塩が必要であった。最も純度が高かったのは２価の鉄の塩化物（鉄の計算量
と測定量の相対的な差は約 0.02%であった）である。それゆえ研究の最初の対象としてそ
れが選ばれた。純度の点から言うと、その次は CoCl2で、その後は Niと Crの塩化物で
あった。
研究されたすべての塩は熱伝導が悪いので、熱平衡を実現するための時間がかなり長く
なった。比熱の測定のためにソ連で初めて特別に作られた断熱熱量計が用いられた。そ
の構造は「試料」（研究する塩の粉末を詰めたアンプル）のさまざまな部分でより早く温
度を均一化し、熱交換をできるだけよく制御できる配置を予め考えていた。特に注意を
払ったのは温度計で、それが比熱の測定のときに誤差を生み出す原因の１つであるから
である。この結果、問題の温度領域での比熱の測定では、当時としては非常に高い精度
（∼ 4%）が得られている。

FeCl2の比熱異常に関する予備的な結果はO. N. トラペズニコヴァと L. V. シュブニコ
フによって 1934年に”Nature”誌に発表され（論文リスト [14]）、１年後詳細な論文（論文
リスト [21], [22]）が出版された。比熱は 14K∼ 125Kの温度領域で測定され、T = 23.5K

で比熱のジャンプ∆C = 4.54cal/(mol·K) が見出された。得られた結果は明解で、印象的
であった。しかし、他の塩については事態はそれほど順調には進まなかった。論文の結論
で、著者たちは、一方で前に述べたランダウの理論と実験がよく一致することを指摘し、
他方で、他の塩化物の低温比熱の異常をもたらす可能性とその他の原因についての考えを
表明した。
さらに、トラペズニコヴァとシュブニコフはCrCl3（論文リスト [23]）とNiCl2の比熱
を測定し、その後G. A. ミテューティンと一緒にCoCl2とMnCl2（論文リスト [29], [30],

[38]）を調べた。彼らが見出した Fe、Co、Ni塩化物のネール温度（ここでは現代の用語
を用いている）の値は、便覧の中に今でも全く変更なしに使われている。マンガン塩化物
で比熱異常が観測されていない理由は現在ではよく理解されている。それは、この物質の
ネール温度 1.7Kは比熱の測定でシュブニコフと共著者たちが測定した最低温度 13Kより
著しく低いからである。後に反強磁性体の比熱の測定法がスピン波の存在の証明のため
に、ネール温度以下の温度領域で適用され、成功した。
当然ながら、どんな実験であろうと研究対象の適切な選択が重要な役割を演ずる。この
意味でシュブニコフの選択にはうまくいった面と、うまくいかなかった面がある。一方で、
これらの対象、すなわち遷移金属塩化物、については既に多くのことが知られていた（A.
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ヴォルティエとE. ヴィルスマの高温のデータ、L. D. ランダウの理論）。他方、これらの
物質は、まさにその特徴的な構造のために、層内の強磁性的交換相互作用が層間の反強磁
性的交換相互作用を上回っている。そのために強磁性的な高温の振る舞いの特徴（正の”

常磁性”キュリー温度 θ）を示す類のない反強磁性体である54。結局、シュブニコフは（現
在では明らかになっているように）反強磁性状態への相転移の存在を確立し、この転移で
の比熱異常の性質を解明し、転移温度を強磁性体との類似性からキュリー点と呼んだ。
観測された相転移の磁気的特徴の最終的解明のためには、比熱のジャンプが観測された
温度でランダウの理論で予言された帯磁率が折れることを見出す必要があった。そこで
シュブニコフは遷移金属塩化物の低温帯磁率の研究を始めた。この研究は最初は卒業研
究生で、後に極低温実験室の研究員になった S. S. シャルィトと一緒に行った。これらの
仕事の最初のものは 1937年 5月に発表されたが、そこでは帯磁率が衝撃法で研究された
（論文リスト [55]）。これによって実験を著しく簡単化できた。多少長い時間一定温度を保
つことが不要になった。測定は（MnCl2を除いて）すべての研究対象の塩化物のネール
温度をカバーする 14K∼ 80Kの温度範囲で、500ガウスから 22000ガウスの磁場で行われ
た。このようなタイプの層状反強磁性体の既に注意した「準強磁性的」振舞いは研究対象
の塩の振舞いにおける強磁性的特徴を探すきっかけを与えた。このことは「いくつかの常
磁性塩の強磁性的性質」という論文のタイトルや著者たちのいくつかの結論の中に反映し
ている。これが原因となって、研究の中で残留磁気モーメントの測定や残りの塩化物に対
する測定が強調されることになった。
しかし、著者たちは常磁性キュリー温度 θは情報として不十分であることをよく理解し、

NiCl2の帯磁率の温度TN = 47.55Kでの異常を詳しく調べ、次のように述べている。「この
研究の結果、CoCl2とCrCl3に対して外挿によって見出された常磁性キュリー温度は特別
な物理的意味を持たない。というのは強磁性的現象55は別の温度で起こり、その温度は比
熱の測定で得られたものと一致するからである。それに加えて、NiCl2の帯磁率の温度依
存性の測定において、我々は比熱の異常に対応する温度で異常を見出した。したがって、
このグループでの比熱の異常は、通常の強磁性体と同様に、分子場の出現と関係付けるこ
とができる。」（論文リスト [55], p.569）。
すべての異常は低温相でこそ最も興味があるのは全く明らかであった。著者たちは特に

MnCl2について類似の測定を行い、いかなる残留磁化も見出せなかった。しかし、この研
究を続けるためには他の方法が必要であった。残留磁性の測定が示したように、TN以下
では平衡状態へ移行する時間が著しく長くなるので、T < TNでは衝撃法は不利であった。
著者たちによるさらなる研究の詳しい結果はちょうど１年後発表された。ここでは低温
相における帯磁率の測定のためにファラデー法が用いられた（不均一な磁場中で「試料」

54p.28∼29に掲載されている最重要テーマから明らかなように、シュブニコフは MnOの帯磁率の研究
（テーマ 15）を計画していた。この物質は、後の研究が示したように、ネール温度 TN = 122K、”常磁性
キュリー温度”θ = −610Kを持つ”古典的な”反強磁性体である。

55ここでは「臨界現象」という意味で「強磁性的現象」と言っている。
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に働く力が測定される）。現代的な観点から見てこの仕事の重要な結果は、ネール温度で
の帯磁率の温度依存性での鋭い最大値（ランダウ理論によれば折れ曲がりになるはず）が
見出され、磁場中でのその振舞いの詳細な研究がなされたことである。残念ながら、「試
料」が多結晶構造（粉末）であるために、ランダウによって予言され、反強磁性体の特徴
である帯磁率の異方性を見ることはできなかった。
このように、遷移金属塩化物の一連の研究の結果は、本質的に、実験による反強磁性体
の発見であった。

1934年に原子核の磁気モーメントの測定の新しい可能性についての焦眉の問題を扱っ
たP.デバイの論文が出た56。デバイ以前には、不均一な電場中での水素分子（第２のケー
スでは水素原子）のビームの偏りを調べ、実験データからプロトンの磁気モーメントを
評価した２つの研究グループの測定結果が発表されていた57。デバイは核磁気モーメン
トによる常磁性帯磁率はキュリー則に従って低温で増大し、電子の常磁性がないときに
は、直接的測定が実行可能であることを指摘した。実際、彼の評価によれば、それには
10−2K∼ 10−3Kのオーダーの超低温が必要であった。１年後にYa. G. ドルフマンの論文
が現れ、その中では、反対に、数値的な評価は遥かに希望の持てるものであった。すなわ
ち、水素、メタン、リチウム水素化物に対して、電子的反磁性のバックグランドの上の常
磁性帯磁率の相対的寄与はヘリウム温度で 12%から 16%までの範囲と評価された58。おそ
らく、まさにこのために最重要テーマのリストの 11番目にこの問題が挙げられたのであ
ろう。

Ya. G. ドルフマンの考えは、疑いなく、ウラル物理工学研究所の彼の共同研究者のB.

G. ラザレフも知っていて、ラザレフは常磁性帯磁率の測定は固体水素でのみ行われるべ
きだと考えていた。研究対象として固体水素を選択することにはいくつかの要因が関係し
ていた。第１に、電子常磁性がないこと（固体水素は分子性結晶である）、第２に、水素
の反磁性帯磁率が最小であること、第３に、ドルフマンの他の物質に対する評価は極めて
過大に評価されていたので、少なくとも、超低温ではなくて、ヘリウム温度領域での実験
のためには固体水素以外を選択することは有り得なかった。1934年に B. G. ラザレフが
当時ソ連で唯一の極低温センターであるハリコフでプロトンの磁気モーメントを測定す
るためにやってきた。
この実験にはさまざまな巧妙な方法と桁外れの技術を使うことが要求された。もっとも
その基礎には不均一な磁場から「試料」に働く力による帯磁率の測定があり、これは当時
既によく知られていた方法であった。レニングラードでは特殊で精密なおもりが作られ

56P. Debye: Phys. Z. 35, 923 (1934) ”Die magnetische Methode zur Erzeugung tiefster Temperaturen”
57I. Eastermann and O. Stern: Z. Phys. 85, 17 (1933); 86, 132 (1933) ”Ueber die magnetische

Ablenkung von Wasserstoffmolekuelen und das magnetische Moment des Protons II”; I. I. Rabi, J. B. B.
Kellog and J. R. Zacharias: Phys. Rev. 46, 163 (1934) ”The magnetic moment of the proton”; J. M. B.
Kellog, I. I. Rabi and J. R. Zacharias: Phys. Rev. 50, 472 (1936) ”The gyromagnetic properties of the
hydrogen”

58J. Dorfman: Phys. Z. Sowjet. 7, 126 (1935) ”Magnetic Properties and Nuclear Magnetic Moments”
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た。使用された水素は念入りに不純物（概ね酸素である）を取り除き、純化した。それに
加えて、特別な構造で、体積の大きい石英のアンプルを作らねばならなかった。0.1%の
精度で水素の成分を制御した（帯磁率の常磁性成分への寄与は水素分子のオルソ成分が与
える）。

1936年の”Physikalische Zeitschrift der Sowjetunion”の 7月号にB. G.ラザレフとL. V.

シュブニコフのプロトンの磁気モーメントの測定についての中間報告が発表された（論文
リスト [40]）。そして、1937年 4月に実験法と得られた結果を記した詳細な論文が出版さ
れた（論文リスト [53]）。著者たちの行った実験の処理は注目に値する。第１に、彼らは
「試料」の帯磁率の計算を断念した。これは難しい。なぜなら、例えば、水素を入れてい
るアンプルの長さに沿っての断面積の非一様性をいかに考慮するかは明白でないからであ
る。彼らはキュリー定数の帯磁率の反磁性部分への関係を見出しただけである。第２に、
λ点以下の 2.18Kと 1.78Kの温度で行われた一連の測定は T = 4.2Kでの一連の測定より
結果のばらつきが著しく小さいことが分かった。最初の２つのセットのデータを整理し
て、彼らはプロトンの磁気モーメントは、10%以下の誤差で、核磁子の 2.7倍に等しいこ
とを見出した。
この研究を遂行するためには、実験技術の他に、研究上の大胆さと、自分の物理的な理
解と得られた結果の正しさと科学的な価値についての確信が要求された。1935年にW.ハ
イトラーと E.テラーの論文が現れ、その中で固体水素における磁化の緩和時間はヘリウ
ム温度においてはとてつもなく大きく、106年のオーダーであることが主張された59。も
しこの評価が正しいのなら、いかなる合理的な実験の設定も問題にならないことは明白で
ある。B. G. ラザレフと L. V. シュブニコフの仕事では、実は、緩和時間は１秒以下であ
ることが示された（論文リスト [53]）。彼らの最初の報告（論文リスト [40]）と実際上同時
に、H. フレーリッヒとW. ハイトラーの第２論文が現れ60、そこで前の理論的評価が 13

桁修正され、ラザレフとシュブニコフの実験結果に完全に一致した。
核磁性の専門家である有名なアメリカの物理学者 E. パーセルの意見では、この仕事は
物理学実験の勝利で、これは「物理学における最も傑出した実験の１つ」と総合報告で述
べられている。

1936年に遂行されたシュブニコフの一連の研究は原子核物理学に関するものである（論
文リスト [31], [41], [44], [45]）。これらの論文では I. V. クルチャートフ、A. I. レイプンス
キー、L. B. ルシノフ、V. フォーミン、F. ホウテルマンス、G. Ya. シェプキンと共同で、
遅い中性子と物質（水素、銀、ホウ素、カドミウム）との相互作用が研究された。興味深
いのは、ここでは 50リットルまでの当時としては非常に大きな体積の液体水素が用いら
れたことである。1936年には、まだ、中性子と原子核との相互作用が核分裂を引き起こ

59W. Heitler and E. Teller: Proc. Roy. Soc. A155, 629 (1935)
60H. Froehlich and W. Heitler: Phys. Z. Sow. 10, 487 (1936) ”Ueber die Einstellezeit von Kernspins

in Magntfeld”
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すことが知られていなかった。当時の不完全な理論的理解では、原子核による中性子の捕
獲過程の断面積は中性子の速度に逆比例するはずと考えられていたのである。しかし、上
に記した研究データと外国の様々なグループによって独立に得られた類似の結果はこの間
違った予言を否定した。これはE.フェルミ、N. ボーア、O. フリッシュその他によって原
子核と中性子との相互作用の正しい理論が後に作られる際に重要になった。

極低温実験室の研究の初期から、超伝導と磁性と並んで、液化した気体と固化した気体
−チッソ、アルゴン、酸素、メタン、そしてもちろんヘリウム −が絶えず研究対象に入っ
ていた。こうして、ライデンのW. ケーソムの実験室、ベルリンの F. サイモンの実験室
に続いて、ハリコフのシュブニコフの実験室が凝縮状態の物理学の最も重要な対象の系統
的研究を行う世界で最初の実験室の１つになった。
シュブニコフの液体ヘリウムとのつき合いはライデンで始まった.。しかし、シュブニ
コフはライデンで出来上がったやり方を踏襲することを断固として拒否し、最初から液化
された気体の研究で自分のスタイルを作り上げた。液体ヘリウムは、L. V. シュブニコフ、
Yu. N. リャビーニン、A. I. スドフツォフによって、サイモンの膨張法を用いて、ソ連で
初めて得られた。これを実現したのは、マイスナーの液化機の始動を待たずに、研究を始
めるのを可能にした実験設備で、その同じ装置を用いて測定がなされた。
シュブニコフは、実験室の設立のときから、実験室の基本的なテーマにヘリウムの研究
を含める積もりであった。既に 1933年にヘリウムの融解熱の測定に着手し（この仕事の
結果が発表されなかった原因は分かっていない）、ヘリウム II の性質の解明に取り組む積
もりであると言っていた。彼は 1935年にこの問題に着手し、卒業論文を提出予定の自分
の学生であるA. K. キコインにヘリウム II の異方性の検出を試みることを提案した。
実験のアイデアは次のようなものであった。ヘリウム I とヘリウム II の間の転移は第
２種相転移の特徴である λ型異常で特徴付けられる。類似の異常は強磁性体でキュリー点
において、二元合金で秩序−無秩序転移点において、あるいは、液体で液晶形成の際に
観測された。こうして、この転移はなんらかの秩序化と関係していることが予想できた。
著者たちはヘリウム II が液晶である可能性を排除できないと推測し、光学的異方性を見
出すことを試みたのである。この目的のために、ヘリウム II でカー効果を観測するため
の装置を製作した。現在ではこのような実験のやり方は少し素朴で、融通のきかないもの
のように見える。電場でのヘリウム II の偏光面の回転はもちろん観測されなかった（論
文リスト [48]）。
我が国における液体ヘリウムの実験結果の最初の発表論文となったこの研究は偶然に
行われたものではなく、ヘリウムの凝縮相の研究の広汎な計画の遂行の初期の段階であっ
た。光学実験の終了の後、固体の表面上のヘリウム II の薄い層の性質の研究を行うこと、
そしてまた、固体ヘリウムの熱伝導の測定を行うことをシュブニコフはA. K. キコインに
提案した。本文書の p.28から p.29に掲載している最重要テーマのリストの中に液体ヘリ
ウムの絶縁破壊電圧の研究が挙げられている（テーマ 24）。これはヘリウム中の電荷の性
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質という現在注目されている研究の出発点になりえたものである。残念ながら、シュブニ
コフにはこれらのプランを実現することはもはや出来なかった。
液体ヘリウムの λ異常の本質を研究するときに、シュブニコフは固体の一定のクラスの
存在に注意を向けた。それらでは相転移がヘリウム I とヘリウム II の間の転移に近い一
連の特徴を持っている。ヘリウムにおける現象に最も近い類似性は固体メタンに見られる
（この類似性はメタン分子がほとんど球形であることを考慮するとより完全になる）。K.

クルジウスによって 1929年に行われた固体CH4の研究は 20.4Kにおける λ異常の発見を
もたらした61。同時に、構造の研究が示したのは、λ点で結晶格子は変化しないというこ
とであった。こうして、ヘリウムでの転移の場合と同じように、観測された異常がどのよ
うなタイプの秩序と関係しているのかという問題が生じた。

K. クルジウスは、重水素化メタンを研究したところ、２つの相転移を見出した。E. バ
ルトロメ、G. ドリコス、A. エイケンがCH4とCD4の混合物について行った実験は、固
体CH4の 20.4Kにおける相転移はCD4の高温側の相転移に対応していることを示した62。
上側の転移温度はCD4の割合が減少すると共にCH4の転移点を目指してほとんど直線的
に下降した。CD4の割合の減少と共に下側の転移温度は、最初直線的に、その後はより
急に下降し、CD4の濃度が 15%以下では転移は観測されなかった。
部分的に重水素置換されたメタンも、すべて、２つの相転移を持っていた。より大きい
意味を持つのは格子が不変であることで、この点では重水素化は外圧の影響と等価であ
るので、L. V. シュブニコフは圧力下でのメタンの相転移を研究することを決断した。実
際、2000 atm の圧力下での比熱の測定によって第２の相転移の存在が確認された。1000

atmまで圧力が下降すると、その転移温度は 12Kまで下がった。これは水素による冷却
実験で到達可能な最低温度であった。著者たちは得られた結果を外挿して、常圧ではこの
第２の転移はヘリウム温度で起こっているに違いないと推測した63。
発表が非常に遅れて、L. V. シュブニコフ抜きで、彼の共同研究者のO. N. トラペズニ
コヴァとG. A. ミリューティンによって発表されたこの仕事もまた低温実験技術の大き
な成果であった。この仕事での比熱の測定精度のレベルは現代のそれに劣らないが、高圧
領域での比熱の研究は、現代においてもそうだが、重要な実験的課題である（論文リスト
[61]）。

61K. Z. Clusius: Phys. Chem. 3, 41 (1929) ”Ueber die spezifische Waerme einiger Kondensierter Gase
zwischen 10◦ abs und ihrem Tripelpunkt”

62E. Bartolome, G. Drikos, A. Eucken: Z. Phys. Chem. B39, 371 (1938) ”Die Umwandlungen von
festem CD4 und seiner Mischungen mit CH4”

63ヘリウムにおいてメタンの第２の相転移に対応するものが実際存在する。しかし、それはヘリウム I
とヘリウム II の間の転移ではなく、融解曲線である。メタンの相転移線は単調でなく、そのミニマムは
T ∼ 8K、p ∼ 200 atmにある。こうして、ヘリウムにおけるように、メタンでは完全な秩序は絶対零度近
くまで起こらない。低温における部分的秩序相の安定性は純粋に量子的効果で、メタン分子の回転状態が大
きな意味を持っていることによって起こされたものである。完全な秩序が起こるケースではポテンシャル・
エネルギ－が回転の運動エネルギ－に十分勝って起こるのだが、回転と振動が結合した強いゼロ点運動が
完全な秩序化を妨げる。回転と振動の結合運動による高対称相のこのような安定化は並進と振動の結合の
ゼロ点運動によるヘリウムの対称な液体相の安定化と全く類似のものである。
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シュブニコフが λ点における比熱異常への圧力の影響を研究することを決意した第２の
物質群はアンモニウム・ハロゲンである。NH4ClとNH4Brの比熱の研究はO. N. トラペ
ズニコヴァのグループで 1500 atm近くの圧力まで行われ、発表された64。
ウクライナ物理工学研究所のこれらの研究は相転移の物理学において重要な役割を演じ
た。特に、言うまでもなく、この問題へのランダウの興味を刺激した。しかし、その意義
は遠くこの領域の外まで及んでいる。我が国ではそれによって極低温結晶の物理学と高圧
物理学の基礎が据えられた。事実、高圧領域での研究の経験によって、極低温実験室の研
究員 L. F. ヴェレシャギンが65科学アカデミー有機化学研究所に超高圧実験室を設立する
ことが可能になった。それを基にして、後に、ソ連科学アカデミー高圧物理学研究所が創
立された。

極低温実験室では、基礎研究（超伝導、磁性、相転移）と並んで、産業界の需要と直接
結びついた物理工学的仕事も展開された。基本的な注文主は重化学工業人民委員部であっ
た66。重工業は冶金、アセチレン溶接、金属の切断で広く使われる酸素に関心があった。
一方、化学工業では肥料と爆薬の生産のための基本原料アンモニアの生産で使われるチッ
ソと水素に関心があった。

1933年の日付のある重工業人民委員部への報告メモの中に、シュブニコフは低温物理
における物理工学的研究の前にある課題をまとめた。研究の応用的性格からそれはこの
報告以外にどこにも公表されなかった。ハリコフでの期間の最初の発表はO. N. トラペ
ズニコヴァと L. V. シュブニコフの論文「酸素と窒素の混合物の気相と液相の平衡条件の
研究」であり、これは 1934年 1月に出版のため送られたものである（論文リスト [11]）。
シュブニコフ特有の実験の妙技と繊細さによって遂行されたこの仕事の中では興味をそそ
られる現象が発見された。すなわち、混合物の蒸気と液体は平衡状態にないことが示され
たのである。というのは、蒸発の過程は滴の放出を伴うからである（後にN. S. ルデンコ
が示したように、この現象は分離塔の設計の際に考慮に入れなければならない）。そのた
めに蒸気の組成をいろいろ変えて実験して得られるデータは再現できない結果を与える
可能性がある。特に、窒素と酸素の混合物の平衡状態について文献上のデータに著しい不
一致が生じることになった。

1934年から 1935年の間に、大気圧の下で融点から沸点まで飽和曲線に沿って液体のN2,

O2, CO, CH4, Ar, C2H2の粘性係数を測定した N. S. ルデンコと L. V. シュブニコフの
研究が発表された（論文リスト [15], [26]）。測定はウベローデ型の毛細管による粘度計を
使ってなされた。選ばれた測定法は粘性の絶対値を得ることを可能にし、すべてのケー
スで知られている訳ではない他のパラメーター（例えば、密度）の知識を必要としない。
研究対象となった物質群は興味深い。それらはすべて応用の観点から重要な物質である。

64S. A. ズルニツィン: J. Exp. Theor. Phys. 8, 724 (1938) ”塩化アンモニウムの比熱”
65レオニード・フョードロヴィチ・ヴェレシャギン (1909-1977) ソ連の高圧研究者
66人民委員部は 1919年から 1946年の期間のソ連の「省」に対応する機関で、人民委員は大臣に相当す
る。
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著者たちはこの側面に最も重要な意義を付与したのである。しかし、シュブニコフはこの
テーマを展開する時に問題の純粋に科学的面についても考慮した。単純液体（窒素、酸
素、水素）の性質についての十分に豊富な情報は液体の理論を作る時に重要な役割を果た
すはずだと彼は考えていた。実際、論文リスト [15]と [26]で研究された一連の単純液体
で、単原子物質（アルゴン）から回転の自由度を持つ系（チッソ、酸素、水素）、さらに
分子内振動の励起を伴う物質（C2H2）へ移行すると、動力学的性質の特徴が変わること
を観測するまたとない可能性が出現した。
低温工学の領域での研究の前線が急速に拡大したために、専門的な物理工学実験室を創
設するというアイデアが出された。この仕事を指導することができる研究員が極低温実験
室にいたことは大成功と考えねばならない。それはドイツ人物理学者 M. ルエマンで、彼
はベルリンの F. サイモンの実験室の指導的研究員の１人であった。彼は 1932年 5月に、
X線物理学者の妻のバルバラと一緒にハリコフにやって来た。

1935年から 1936年の間に物理工学実験室では極めて多くの研究がなされ、その結果は
純粋に研究の視点から大きな興味があり、また、応用への直接的な成果があった。アルゴ
ン−酸素、アルゴン−メタン、チッソ−メタン、その他の低温での溶融混合物の平衡曲
線が決められた。多成分混合物の液化曲線と沸騰が調べられ、ヘリウム−チッソの混合
物の状態図の研究が行われた。これらの研究は天然ガスからヘリウムを採取する物理的原
理を与え、貧弱な源からでもヘリウムを分離する経済的に有利なプロセスを作ることを可
能にした。ヘリウム−チッソ混合物のための精密な高速分析器を作り、その熱伝導度と
赤外線吸収の測定によって多成分混合物を分析する方法も作り上げた。メタンの液化装置
を作り、分別蒸留の脱離法によってクリプトンとキセノンを得た。多くの研究成果が生産
に導入された。

L. V. シュブニコフは、低温物理学における物理工学的研究の緊急の必要性とその成果
を産業での利用のレベルまで進めることの重要性を理解していた極低温研究者の中の最
初の人物の１人として記しておくことは重要である。この点でも彼は時代より何年か先に
進んでいた。このような幅広い研究の前線はソ連では既に戦争のときに展開されたので
ある。
学問のある領域での学者の寄与を評価するために、しばしば、その人の尽力が無かった
ら何年失われたことになるか、科学の現在の認識は我々が現在知っているものになるのに
どれほど遅れたかという質問に答えることが行われる。
超伝導と反強磁性におけるシュブニコフの発見は、おそらく、数年以内になされたであ
ろう。しかし、それは、いかなる意味でも、それらの追求の深さの不十分さや意義につい
ては何も語らない。ただ、当時のこの領域の物理学の怒濤のような発展と、最も「熱い」
焦眉の研究を選ぶシュブニコフの研ぎ澄まされたセンスを証明している。
シュブニコフ−ド・ハース効果はどうかと言えば、この効果は、ド・ハース−ファン・
アルフェン効果と共に、現代科学のための重要な時期である 1940年代末から 1950年代の

51

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



始めには発見されていただろう。この発見の特徴自体がそう考えることへの根拠を与え
る。物理学の歴史が証明しているように、念入りな測定は重要な役割を演ずる。しかし、
それはしばしば発見の後に続くことである。なぜなら、現象の意味を理解すれば、その正
確な定量的描像を作るよう努めるのは自然なことだからである。シュブニコフ−ド・ハー
ス効果の発見はこの説明には当てはまらない。というのは、それは何十年間に亘って上げ
た測定精度と試料の質の結果だからである。
高い測定精度は常にライデン研究所に特有のものであった（研究所のモットー「測定を
通じて知識へ」を思い出そう）。しかし、当時としてはユニークな試料の純度と質の達成
こそは、多分、この効果の発見を飛躍的に可能にしたものであり、疑いもなくシュブニコ
フの功績である。彼は、低温、高圧、強磁場と並んで、超高度の試料の純度と理想的な状
態が実験の最良の条件であって、それが定性的に新しい現象群へ研究者を導くものである
ことを最初に示した人物である。「理想的な」、すなわち、化学的純度に関して最高の均
一性と最良の機械的状態にある対象を研究するという目標設定こそは、シュブニコフの以
後のすべての研究活動の中に明瞭に見ることができるものである。
ハリコフの時期はシュブニコフの才能の新しい面を開いた。彼は才能ある学者、研究者
としてばかりでなく、素晴らしい組織者、科学研究の指導者、リーダーとして我々の前に
現れた。彼は実験室の中に創造的な雰囲気を作り、物理学と低温技術の基礎を初めて身に
付けた卒業論文を準備している学生から出発して、世界的レベルの研究を行う権利を持つ
共著者になるまでの道を最短期間で達成するのを助ける雰囲気を作った。これはまたウク
ライナ物理工学研究所の極低温実験室の稀に見る成果を理解するためのカギであり、十分
に認識されていないし、広い科学のコミュニティにおいて知られていないことである。
得られた基本的な科学的成果の量は、実験室が活動した６年間に基礎が据えられ（その
内研究に当てられたのは４年だけである）、展開された結果であり、最も実り多い研究方
針の成果であるが、それはおそらく世界で比類のないものであった。1934年から 1937年
までの期間での創造的爆発は最高の研究の潜在力と巨大な創造エネルギ－を証明するも
のである。それはシュブニコフが所有し、ほんの部分的にだけ実現することに成功したも
のである。
我が国における物理学の形成でのシュブニコフの役割はいくら大きく評価しても、し過
ぎることはない。彼はソ連の低温物理学と技術の創始者の１人である。シュブニコフの輝
かしい成果と彼が作った低温物理学者の学派はハリコフを世界の極低温物理学の主導的
センターの１つにした。レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフの仕事は物理科学の不
滅の業績に位置づけられ、彼の名前は低温物理の開拓者達の中に名誉ある地位を占めて
いる。
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3 共同研究者の妻が見たレフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブ
ニコフ67

私がレフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフを初めて見たのは、私たちが 9歳から 10

歳までの頃のことであった。私たちは夏にフィンランドに住んでいて、私たちのダーチャ
は隣り合っていた。彼の家族にはレフ・ヴァシーリエヴィチの他に妹のリューシャがいた。
私たちのところは子供が騒がしい大きなグループで、私たちは村の中を走り回り、湖や森
へも行った。私たちはレフやリューシャが特に気に入っていたわけではなく、彼らとはほ
とんど付き合いがなかった。私たちは冬にペテルブルクでも会っていないし、ギムナジウ
ムでの勉強の時期に接触はなかった。
シュブニコフ一家はペトログラ－ド地区のガッチンスカヤ通りに住んでいた。レフ・ヴァ
シーリエヴィチはレントーフスカヤ・ギムナジウムで学んだ。この学校は最も進んだ学校
と考えられていた。
両親はレフが余りにもいたずら好きな男の子だとこぼしていた。彼は一分たりともじっ
としていないで、ミシンで指を縫い付けたり、また何かをしでかそうであった。数学者の
シェインマン（彼もレントフスカヤ・ギムナジウムで学んでいた）が私に話してくれたと
ころでは、レフはいつもけんか相手を捜していた。シェインマンはけんかが好きでなく、
レフからは少し距離をとっていた。
私はカビネツカヤ通り、今のプラウダ通り、にあるスタユーニンスカヤ・ギムナジウム
で学んだ。この学校もまた先進的なギムナジウムで、大学の教授や講師が講義していた。
すなわち、心理学は有名な哲学者 N. O. ロッシスキー（M. N. スタユーニナの姉妹の夫
である）が、また、数学は３巻の大学の解析学教程の著者が私たちに講義した。このギム
ナジウムでは、革命後、A. I. シャリニコフとD. D. ショスタコーヴィチが学んだ68。シャ
リニコフは私より４、５歳若かったが、私と私の妹は彼と仲良しで、友情は一生続いた。

1919年に私はペトログラード大学の物理学科に入学し、大学でレフと出会った。彼は
私を知っていると言い、自分の苗字を名乗った。しかし、私はすぐには思い出せず、妹の
ヴァーリャの助けでようやく思い出した。これによってレフへの好意が増すということは
なかった。というのは、子供のときの思い出ではリューシャもレフも非常に感じのいい子
供たちではなかったからである。
レフは 1918年に大学の数学科に入学した（当時物理学科はまだなかった）。彼はただ一

67本章の原典は L. V. シュブニコフ「主要論文選と回想」 (キエフ, ナウコーヴァ　ドゥムカ, 1990年) の
中の文章の一つで、シュブニコフの妻であり、共同研究者であったオリガ・ニコラーエヴナ・トラペズニコ
ヴァの回想録である。タイトルは訳者がつけたものである。また、脚注は訳者の判断で付けた。O. N. トラ
ペズニコヴァ(1901年生まれ、1997年死亡）は 1919年から 1924年まで、ペトログラード大学の物理・数
学学部で学び、1927年から 1930年までライデン研究所の助手、1930年から 1937年までウクライナ物理工
学研究所で働いた（1931年からはシュブニコフの率いる極低温実験室の所属）。

68アレクサンドル・イオシフォヴィチ・シャリニコフ (1905-1986)は物理学者、ドミートリー・ドミトリ
エーヴィチ・ショスタコーヴィチ (1906-1975)はよく知られた作曲家である。
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人の物理学生で、当然ながら、彼一人のための講義はなかったので、年上のクラスの講義
や年下のクラスの講義を聴きに行った。
私の同級生の中にA. V. ティモレーヴァ（私は以前に彼女の姉妹を通して彼女のことは
知っていた）がいた。彼女と私はすぐに友人になり、以来ほとんど別れたことはない。後
に私たちにレフとセルゲイ・エドアルドヴィチ・フリッシュ69が合流した。私たちはこの
友情を一生涯持ち続けた。
講義をしたのは当時大学で教えていた学者たちであった。数学者では N. M. ギュンテ
ル、V. I. スミルノフ、Ya. D. タマルキン、N. I. ムスヘリシュヴィリ、物理学者では D.

S. ロジェストヴェンスキー、A. A. フリードマン、Yu. A. クルトコフ、O. D. フヴォーリ
ソン、V. R. ブルシアン、V. K. フレデリクス、P. I. ルキルスキー である。
生活は容易でなかった。講義の後でレフは出席者のリストを作った。講師が署名し、す
べての出席者にジャム付きのパンの塊が支給された。私たちはこれをおやつの支給と呼ん
でいた。レフはいつも実際より多い人数を書き、パンをもらってきて、余った分は我々の
間で分けた。

1919年には既に光学研究所があり、D. S. ロジェストヴェンスキーはすべての年長の学
生 − V. A. フォック、S. E. フリッシュ、V. K. プロコフィエフ、M. V. ヴォルコヴァ、L.

V. シュブニコフ、A. N. テレーニン − を実験室助手としてそこの仕事に就かせた。当時
は国立光学研究所は独立の建物を持っていなかったので、大学の物理学研究所に間借りし
ていた。すべての実験室助手はいわゆる「原子的配給」という僅かの配給を受け取り、そ
れは彼らにとって非常に支えになるものであった。そのような配給は教師たちも受け取っ
た。当時は戦時であったので、夜 8時以降は通りを歩くことはできなかった。私たちは以
前貯蔵所であった部屋をいっしょに使い、しばしばそこに宿泊した。

D. S. ロジェストヴェンスキーは、講義を聴くことは義務ではない、大事なことはたく
さん本を読んで、自分で勉強し、セミナーに出席することであると考えていた。レフは極
めて不規則的にしか講義に出席しなかった。彼はV. A. フォックといっしょに天文学を勉
強し、その他に何かテーマを持っていた。しかし、試験は受けた。O. D. フヴォーリソン
はレフを講義のときほとんど見ていなかったので、試験のとき質問した。「君は私の講義
に出ていましたか？」これに対してレフは「出入りしていました！」と答えた。フヴォー
リソンは講義に学生たちが聴きにくるのを熱心に注視していた（私たちは全部で 5人で
あった）。講義の前に彼は物理学研究所の建物の中の私たちの部屋に立ち寄った。そして、
私たちは講義に出かけた。学生が講義をさぼる時、フヴォーリソンはいつもその理由を尋
ねた。だから、私たちは、この「出入りしていました」という答をフヴォーリソンがうま
い返事と見ていないのではないかと心配していた。しかし、彼はレフに「可（合格）」と
いう評価をつけた。

69S. E. フリッシュ（1899-1977)は光学を専門とし、後にシュブニコフと国立光学研究所で同僚であった
ことがある。
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一般にはこのような試験はなかった。試験は都合のいいときに受けることができた。ヴ
ラディーミル・アレクサンドロヴィチ・フォックは非常に長い間数学を受けなかった。す
ると K. K. バウムガルトが彼に「君は問題を全部解いているんだから、試験の問題も解
いてごらん。」と言った。この後で彼は出かけて行き、合格した。
私たちは、学生として、物理の同好会を自分たちで組織した。テーマは自分たちで選ん
だ。私は、例えば、ブラッグの本が好きだった。私は、集まりで、その本について少し報
告した。
大学では教師たちはセミナーを行った。これは P. S. エーレンフェストから始まった。
セミナーにはいつもV. R. ブルシアン、V. K. フレデリクス、P. I. ルキルスキー、Ya. I.

フレンケリ、P. L. カピッツァやその他の教師たちが出席していた。学生たちもまたやっ
て来た。その中にはフォック、レフ、フリッシュと私もいた。

1921年にキエフで第２回全ソ連物理学大会が開催された。そこへはペトログラードから
かなり多くの人が出かけた。物理学者、教師たち、何人かの学生で、その中にティモレー
ヴァと私も含まれた。私たちはモスクワに着いて、そこで引っかかってしまった。そこに
１週間以上滞在した。それから先には行けなかった。というのは、私たちに武装警備隊を
集めることはできなかったからである。その当時、警備隊なしにキエフへ行くことはでき
なかった。しばらく滞在して、逆方向へ引き返した。当時モスクワっ子たちもキエフには
行けなかった。私たちは、ニジニノヴゴロドでの 1922年の第３回物理学大会には行った。
間もなくレフが大学に入学し、彼の両親はモスクワへ引越した。レフは一人で残った。
彼はお腹を空かせて生活していた。配給で羊の頭を受け取ったことがある。家族持ちの
人々には助けになったはずであるが、彼はほとんど家に帰らなかった。彼は、羊の頭のま
わりにニクロム線を巻いて、電流を流すことを思いついた。異臭が研究所中に流れた。彼
がその後頭をどうしたか、私は知らない。フリッシュには母親、おばがいて、２人とも家
事をしていた。その家はちょっと快適であった。レフにはそのような家がなかった。ティ
モレーヴァは、タチヤーナ・ニコラーエヴナ・クルイロヴァといっしょに彼の体操着を縫
い、袖をかがったときのことを憶えている。
生活は困難だったが、レフは士気を失わなかった。彼は絶えず何かいたずらをした。死
んだネズミのしっぽをランプにぶら下げ、「私の死で誰も咎めないようにお願いします。」
と紙に書いた。私はたいへん怒った（しかし、それでも私たちは後に仲直りした）。彼は
あらゆることをからかった。大学ではこの時期は「シュブニコフ時代」とよばれた。フ
リッシュは毎夜彼がローラースケートをするのに付き合わねばならなかった。彼は夜に
テレーニンが寝るのを邪魔した。テレーニンはロッカーに閉じ込められ、シュブニコフが
ロッカーを開けた。彼はレフ・セルゲーエヴィチ・サゾーノフの靴を枕の下に隠したが、
サゾーノフは出かけなければならなかった。私たちは「レフ・セルゲーエヴィチ、講義に
行きなさい！」と叫んだが、サゾーノフは「行けないよ。靴がないんだ。」と返事をした。
私たちの仲間にアンドレイ・アンドレーエヴィチ・マルコフがいた。彼は高名な数学者の
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息子で、いつも考え事にふけり、学問に打ち込んでいる人間であった。レフはなぜかマル
コフに水浴びさせねばならないと決意し、彼をつかまえた。肉体的にはレフは力が強く、
私たちが講義を聴いている講義室の流しの方に連れて行った。彼は水を出したいと思った
が、私の見るところ、水は出なかった。マルコフは非常に怒って、レフに決闘を申し込ん
だ。レフはマルコフに、これは詰まらないことなんだよと説得した。
私はダンスをするのがたいへん好きだった。理工学研究所でダンスの夕べが開かれ、私
はそこへ従兄弟といっしょに歩いて出かけた（交通機関は何もなかったので）。レフも踊っ
たが、それは別の場所であった。彼は、やることすべてに対してそうだったが、ダンス
に対しても、大いに意気込んで取り組んだ。A. V. ティモレーヴァの姉妹のユリア・ヴァ
シーリエヴナは女優だった。彼女はアクロバティックなダンスをし、レフはそれに魅せら
れた。彼らはいっしょに仲間の催しに出演した。レフは非常に力強く、アクロバティック
な曲芸をいとも容易にやり遂げた。
私たちは冬にはスキーに行くのが好きで、レニングラード郊外のユッキに４人で行った。
ここには今はジャンプ台があるが、以前はスロープがあるだけだった。私たちは共同で小
さな部屋を借り、スキーの後は着替えて、お茶を飲みにゆくことができた。レフはスキー
が大好きだった。
しかしながら、私たちにとって最も重要な娯楽はヨットで、それは物理学研究所が元の
皇帝のヨットクラブで借りたのである。ヨットはそれほど大きくないが、船室のついた立
派なもので、よいキールを持っていた。たしかに、船室の設備は不十分で、場合によって
は、床の上に寝なければならなかった。一つのヨット仲間が形成された。私たち４人の他
にP. I. ルキルスキー、V. R. ブルシアンがそこに加わった。時々、V. K. フレドリクスが
私たちのところに来たし、たまには I. V. オブレイモフもいっしょだった。
私たちはいつもいっしょにヨットに乗り、春になると、ヨットの修理にかならず参加し
た。パテを詰め、ペンキを塗った。主な船長はV. R. ブルシアンとO. I. ルキルスキーで
あった。それに続いたのは S. E. フリッシュであった。
ヨットで行った最も遠いところはノーヴイ・ペテルゴフであった。クロンシュタットへ
は行けなかった。フィンランド湾の一方の側はダーチャのある場所で面白くない。私と
ティモレーヴァは一時期ノーヴイ・ペテルゴフに住み、自然科学の研究施設で働いていた。
時々私たちのところにヨットが来た。N. A. ブルガーコフ教授のために顕微鏡と何かの装
置を運んだことがある。強い嵐がきて、たくさんの荷船が壊され、まわりに丸太が浮いて
いた。私たちはキールを通って上に出た。ティモレーヴァとフリッシュは危うく洗い流さ
れるところだった。ブルガーコフ教授は顕微鏡のことを非常に心配していたが、何事もな
く、無事到着した。
レフはヨットに乗るのが好きで、よい船長であった。彼はそもそも肉体的に強く、機敏
で、泳ぎがうまかった。ある晩秋のことだが、強風の中、P. I. ルキルスキーの指導の下に
私たちは溺れた人の救出を学んでいた。レフは溺れた人間の役をすると自分で申し出た。
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私たちは長い時間彼に近づくことができなかった。波が激しく、彼は救命具を持っていな
かったのである。救助は長引いて、約１時間かかった。しかしながら、レフはこの試練を
立派に耐えた。果たして他の誰に同じような実験に耐えることを勧められるか、私には分
からない。
ヨットクラブを経営していたのはリャーボフとかいう人物であった。ある時大学の化学
者の仲間が彼にフィンランド湾をヨットでまわるために船員を選んでほしいと頼んだ（彼
らのヨットはかなり大きかった）。リャーボフはレフに船員としてこの航行に行かないか
と提案した。レフは喜んで受諾した。時間が経ったが、彼は帰ってこなかった。リャーボ
フは事故ではないかと推測した。
実はこの連中は大学で器具のプラチナを盗んで、外国へ逃亡することを目論んでいた。
彼らはフィンランドに流れ寄せられ、そこで不法な国外への越境として監獄に入れられ
た。彼らに対してはフィンランドを退去するように要請された。レフを除いて、彼らの内
誰ももとに戻ることを希望しなかった。そこで彼らはドイツへ送られた。これらの人々は
レフに彼の面倒を見ると約束したが、ドイツでは到着後２ヶ月して彼らはレフを見捨て
た。そこでレフは仕事を探し始めた。彼はカメラマンとして働き、その後、水晶工場で働
いた。とどの詰まり、彼は領事館に行き、帰国を申請した。当時、ドイツには私たちの先
生であるM. M. グラゴーレフが変圧器を買うために出張で来ていた。彼はレフに、誰に
話をすべきかを教えた。こうしてレフは帰国許可が得られたのである。

1922年、ドイツから帰国した後、物理工学研究所の I. V. オブレイモフの実験室で働き
始めた。オブレイモフの助言に従って、レフは大学に戻らず、理工大学に移った。そこで
勉強すると同時に、オブレイモフの実験室で働いた。その結果、彼は２年ロスをした。１
年はドイツにいたためであり、もう１年は大学の課程と理工大学の課程の違いからロスし
たのである。私たちはレフが大学に戻らないことを知って、たいへん驚いた。

1924年に、大学にL. D. ランダウ70がやってきた。彼は当時極めて若く、16-17歳であっ
た。その時私は彼のことは非常にわずかしか知らなかった。ランダウといっしょに G. A.

ガモフ、D. D. イヴァネンコが学んでいた。私はG. A. ガモフについてはずっとよく知っ
ていた。ガモフは大学ではD. S. ロジェストヴェンスキーのところで働いていた。
私の大学での年月は終りに近づいた。私はP. I. ルキルスキーの指導で卒業研究を行い、
岩塩の電気分解の仕事をした。ルキルスキーが指導し、S. A. シュカーレフが化学的側面
を調べ、実験は私が行った。後にこの仕事は出版され、A. F. ヨッフェは 1924年にブルッ
セルで開かれた第４回ソルヴェイ会議で報告した。それ以後イヴァネンコとガモフは私を
「塩の女王」とよんだ。
レフもまたオブレイモフのところで岩塩を調べていて（光学的方法を使って、岩塩の結
晶の変形を研究していた）、ときどき実験室の私のところに立ち寄った。
大学を修了してから、私はルキルスキーのところに、また、A. V. ティモレーヴァはV.

70レフ・ダヴィドヴィチ・ランダウ (1908 - 1968)はシュブニコフより 7歳年下である。
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R. ブルシアンのところに、大学院生として残った。大学院試験を受けねばならなかった。
そのとき大学院生には研究テーマの選択について相当の独立性が与えられた。
私の家族が別の地区に引越してから、私はレフの隣りに住むようになり、私たちはもっ
と会うようになった。
私はぜんそくがあり、後に開放型の結核が始まった。医者たちは私に馬乳酒を飲むよう
アドバイスをした。そして、1925年春、私とレフ２人はいっしょにバシュキリア、チュラ
カエヴォ71のハネガヤの茂った草原に行った。そこで私たちは結婚した。
レフは働き、私は大学院生の奨学金を受けていたので、十分生活でき、個人医の診療を
受けることができた。レフは胸に痛みがあると訴えた。私は、それは果たして軽いものだ
ろうか、と不安になった。そこで私たちは、私がかかっている医者に行った。その医者は
レフを診察して、「あなたは肋骨を折っていませんか？」と聞いた。レフは誰かと力比べ
をして、肋骨を折ったことが分かった。彼の年令はすぐに誰かとつかみ合いのけんかをす
るような中学生ではなかったが、彼は力比べをするのが好きだったのである。私たちが結
婚した時、最初はレフの両親と住んだ。私はずっと居心地の悪さを感じていた。というの
は両親はやりくり上手で、私たちはやりくりが下手で、ただ大笑いして、楽しく過ごして
いるだけで、私は何の役にも立てなかったからである。

A. V. ティモレーヴァと S. E. フリッシュは大きな公営アパートにフリッシュの家族と一
緒に住んでいた。そこには１つ空き部屋があったので、私たちはそれを借り、フリッシュ
一家と同じ家に住み始めた。我々は家計すら基本的に共同で、いつも一緒に食事をし、非
常に多くの時間を一緒に過ごした。
もちろん、レフはそこでもレフらしさを発揮した。あるときは外套に袖を縫い付けたり、
新聞をオーバーシューズの中に入れたり、明かりを突然消したりした。しかし、私は今は
レフのいたずらを容易に我慢できたし、私はそれにいらいらすることがなくなった。
レフは学びながら、働いていた。彼には自由時間はなかった。レニングラード理工大学
を修了しなければならなかった。レフの両親は絶えず「レフ、お前はいつ試験に合格する
んだい？なぜ合格しないんだね？」と聞いた。レフは一度我慢出来ず、机を拳で叩いて、
立ち去ったことがある。私にはこんなことは取るに足らぬことのように思えたが、今はそ
れが分かるような気がする。
レフは有名な結晶学者である叔父のアレクセイ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ72に
しばしば会っていた。この叔父は 1925年にエカテリンブルク（スヴェルドロフ州）から
レニングラードへ戻って来た。レフと私は彼の実験室によく行き、叔父の家へも行った。

1926年レフはレニングラード理工大学の物理・機械学部を修了した。このときまでに
彼は I. V. オブレイモフといっしょに２つの論文を発表していた。１つは結晶の新しい成
長法に関するもので、もう１つは岩塩での変形の光学的観察法に関するものであった。レ

71この２つはバシュコルトスタン共和国の地名である。
72A. V. シュブニコフ (1887-1970) は通常の空間群を、イオンのスピンが上向き、下向きの状態で並ぶ反
強磁性状態に拡張したシュブニコフ群の発見者である。
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フの学位論文は非常に興味あるものであったが、学位審査の行われた委員会の会議では、
S. E. フリッシュの証言によると、新しい楽器のテルミン（テルミンヴォックス）を発明
した L. S. テルメン73が楽器を演奏し、歌い、最も優れた仕事とされた。フリッシュは非
常に残念がった。
レフが物理・機械学部を修了する直前、世界的に有名なライデン研究所の１つの部門を
指導しているW.ド・ハース教授のところで結晶を育成できる研究員が必要になった。ド・
ハース教授は一連の実験を計画し、そのためにビスマスの単結晶が必要であった。同じよ
うにライデンで働いていた P. S. エーレンフェストはこれについてA. F. ヨッフェに手紙
を書いた。当時、ヨーロッパの研究者たちはトップクラスと見られているロシアの物理学
者たちに非常な尊敬の気持ちを抱いていた。これは、１つには、A. F. ヨッフェ、D. S. ロ
ジェストヴェンスキー、A. A. フリードマンの有名な研究の影響があったのだが、他方、
すべての人が、革命、内戦、混乱の後のロシアの物理学者を援助するのは義務だと考えて
いた。この中で絶大な役割を演じたのはエーレンフェストである。彼は我が国の物理学者
たちと定期的に手紙を交換し、彼らに科学雑誌を送り、若いソヴィエトの物理学者たちの
国外への旅行を可能にし、若い連中のためにさまざまな奨学金を得るよう努力した。
ヨッフェは、最初は、レフの叔父のA. V. シュブニコフにライデンに行かないかと提案
した。しかし、A. V. シュブニコフは既に十分な実績をもった結晶学者であり、提案され
た仕事は格が高くないと考えて断った。そこでヨッフェはレフにどうかと聞いた。この選
択も偶然ではなかった。ヨッフェはレフの仕事、特に岩塩の変形に関する仕事を知ってい
た（ヨッフェ自身が当時この問題に興味を持っていて、彼のグループではこのテーマにつ
いて、光学的方法を使うことなしに、M. V. クラッセンーネクリュードヴァが研究して
いた）。それ以外にも、レフはド・ハースの要求に合っていた。彼は結晶成長に関する論
文を発表していたし、研究のスタイルに関しても、後に明らかになるように、レフはド・
ハースに極めて似ていたのである。レフは喜んでこの提案を受け入れた。

1926年秋、シュミット中尉橋74の背後のヴァシーリエフスキー島の波止場で私たちはレ
フを見送った。レフの母リュボーフィ・セルゲーエヴナ・シュブニコヴァはなぜか彼をそ
れ以上見ないと決め、ベンチに倒れ込み、声をあげて泣いた。短い別れの挨拶の後、レフ
を乗せたボートは波止場を離れた。このボートの乗客は、「新蒸気船会社 シュチェチン,

1856」に属し、レニングラード - シュチェチン75間を定期運行していた大きな蒸気船「プ
ロイセン号」に乗り移らねばならなかった。レフはそこから列車でベルリンに向けて出発
した。
出発の時にレフはパスポートを受け取ったが、これは彼にオランダへの入国の権利を与

73レフ・セルゲーエヴィチ・テルメン (1896-1993) で、通常はテルミンとよばれる。電子楽器テルミンの
発明者である。

74現在ではブラゴヴェシェンスキー橋とよばれている。サンクトペテルブルクのネヴァ川にかかっている
橋である。

75ポーランドの港でドイツ国境に近い。
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えるものではなかった。オランダの女王ウィルヘルミナ76によって署名されたビザを得な
ければならなかった。オランダにはソ連の代表部はなかったので、ベルリンのソ連大使館
がビザ発給の仕事をしていた。ドイツ人はいかなるビザも必要とせずにオランダに行けた
のである。
ついにビザがえられた。1926年 11月 3日、レフはベルリンを発って、ライデンへ向
かった。
レフがライデンに着いた時、ド・ハースは留守であった。彼が戻るまでレフはホテルに
滞在した。それから極低温実験室と大学から近いヴィッテ ローゼンストラート（白バラ
通り）にある賄い付き下宿に部屋を借りた（この通りにはP. S. エーレンフェストが家族
と共に住んでいた）。
ド・ハースはレフにビスマスの磁場中抵抗を低温で研究することを提案した。この課題
は簡単ではなかった。というのは、これまでいろいろな試料について違う結果が得られて
いたからである。ド・ハースは、原因は結晶の不完全性にあると推測した。よい単結晶を
育成するためには、何よりもまず、十分に純粋なビスマスを手にいれなければならない。
さらに、純度は非常に高くなければならない。それゆえ、ライデンでの最初の丸１年はレ
フは化学者の助けを借りてビスマスの純化に従事した。純化によって、磁場中の抵抗が少
し増加するという結果が得られた。
レフは実験室でも、家でも非常にたくさんのことを勉強した。実験室が閉まった後は
エーレンフェストの理論棟の中にある図書室に入り浸った。ここでは晩に仕事をすること
が可能であった。本が本棚にあり、それを図書室から持ち出すことは禁じられていて、利
用した後は元の場所に戻さねばならなかった。司書がいないときには本は棚から自分で取
り出さねばならなかった。暖房のためというよりはむしろ快適さのために、ガス暖房の暖
炉が燃えていた。レフは多くの晩を図書室で過ごした。彼はそれ以外に家で仕事をするた
め本を買った。
彼は実験室が気に入った。「素晴らしい仲間、素晴らしい人々」と彼は書いている。ド・
ハースのレフに対する関係は極めて良く、信頼、敬意、友情に満ちていた。実験室の研究
者たち、サービス要員はレフに対して親切に接した。彼らはレフの穏やかで、親切で、決
断力ある性格が好きだった。しかしながら、彼は無口で、なかなか人々と親しくならな
かった。また、ロシア人もいなかった。それで、かなり長い期間、彼は寂しさを感じてい
た。我が国では招待されないで客に来るのは許されるが、オランダではこれはしきたりに
合わない（研究員の I. フォークトただ一人がレフを夕食に招待したことがある）。彼は休
日には自転車で出かけ、近隣の町をまわり、博物館、寺院を見物した。そして、何を見た
か、何が気に入ったかを私に手紙で詳しく伝えてきた。残念ながら、これらの手紙は保存
されていない。それらはすべてレフの逮捕の時になくなってしまった。

1927年に私はド・ハースから極低温研究所へ来るようにという招待状を受け取った。招

761890年から 1948年の長い期間オランダの女王だった。

60

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



待状は物理工学研究所に宛てたものであった。私はそこの助手であった。当時副所長の I.

V. オブレイモフは私に渡航パスポートが交付されるように奔走した。これは簡単ではな
く、最初は拒否されたことを述べておかねばならない。オブレイモフは、親切にも、教育
人民委員部部長のM. P. クリスティに面会するためモスクワへ私といっしょに行ってくれ
た。この後、私はオランダへ３ヶ月低温を用いた研究のため出張を命ぜられた。

1927年秋、Ya. I. フレンケリ、I. V. オブレイモフといっしょに、同じ汽船「プロイセ
ン号」で、私はドイツへ出発した。旅は数日続き、特別な喜びを与えるものではなかっ
た。海は荒れていたので、我々は皆かなり船酔いした（私は「元ヨットマン」であったが、
ヨットの上でも船酔いした。また、市電ですら酔った！）。フレンケリは長時間我慢してい
た。彼は「手探りチェス」のゲームで私たちの気を紛らそうとした。フレンケリはそもそ
もチェスがうまくて、M. M. ボトヴィニク77とチェスをしたことがあるらしい。だから、
私たちは彼には相応しくない相手だった。ようやく、私たちはシュシェチンに着き、岸に
降りてほっとした。
ベルリンまでは皆いっしょに旅行したが、ベルリンにはほとんど滞在しなかった。オブ
レイモフは私がショーウィンドウに非常に興味を持っているので、あまり見とれてはいけ
ないと強く忠告した。私たちは、水族館と動物園を訪れ、ドイツ人がビールのジョッキを
片手に歌うのを聞いたりした。フレンケリと私は遊園地に行き、全部のアトラクションに
参加した。オブレイモフは私たちといっしょに行かなかった。
約１週間してビザを受け取った。フレンケリとオブレイモフは私を見送ってくれた。国
境でレフに会った。彼は私の到着を非常に喜んで、もし私がライデンに来ないようなこと
になれば仕事を辞めて、ロシアに帰っただろうと言った。
極低温研究所は、公式名称を「カメリン・オネスによって創立されたライデン大学物理
学研究所」と言うが、私に強烈な印象を与えた。

図 3: ライデンの極低温研究所（シュブニコフが撮った写真）

77チェスの世界チャンピオンのミハイル・モイセーエヴィチ・ボトヴィニク (1911-1995)である。
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ライデンには測定のための特別な部屋（”Meet Kamer”）があり、多数の若い助手、工
房の技官たちが研究者のためにすべてを行った。研究者が高く評価されている雰囲気があ
り、科学研究への敬意があった。測定は非常に正確でなければならず、きれいな試料で計
測する必要がある、というのが研究所のスタイルであった。ここには私たちとは異なる、
全く別の精神があった。レニングラード大学の物理工学研究所ではそのような精度の高
い量的測定に重要性が与えられなかった。加えて、私たちはそのような器機を持っていな
かった。初めて、計測がいかに必要かを理解した。
当時ライデン研究所は２つの部門から成っていた。１つはド・ハース教授が指導してい
て、もう１つはW. ケーソム教授が指導者であった。ケーソム教授の部門では気体の状態
方程式の研究、温度測定法（レフは温度測定法に関する講義を聴いていた）、熱容量と物
質に関する他のいくつかの熱的性質の測定を行っていた。ケーソムはより強力なポンプを
使って、ヘリウム蒸気の圧力を下げることによってより低い温度を得ることに努力してい
た。H. カメリン・オネスはそのような方法で 0.82Kを得るのに成功したが、我々がライ
デンに滞在中に、ケーソムは 0.71Kを実現した。この部門には大きいガラス吹き工房があ
り、そこでは１つのガラス球とその内部に第２の球がある大きな球状のデュワー瓶を作り
上げる様子を見ることができた。
もう１つの部門を率いていたのはW.ド・ハース教授である。彼は背が低く、動作がゆっ
たりした人物という印象を与えた。彼と話をするとき、彼を「教授」と呼ばねばならな
かったが、これは我々には慣れていなかった。というのは、私たちは教授に向かって名前
と父称で呼んでいて、誰が教授で、誰がそうでないかはよく知らなかったし、また、興味
がなかった。ド・ハースは非常に柔和な、感じのいい人物で、声は静かで穏やかで、もっ
たいぶったところや指導者然としたところはなかった。いろいろな意味で、彼は最初の研
究所長 H. カメリン・オネスとは正反対であった。
カメリン・オネスが所長のときはいかにたいへんだったかということを聞いた。政府は
彼に非常にわずかのお金しか分配しなかった。そこで彼は、給料を減らそうとか、暖房へ
の支出を減らそうとか、あらゆる手を尽くそうとした。寒いので手がむくんだそうであ
る。カメリン・オネスは度々自分の妻を客として送り出した。研究員たちは初めは歓迎し
て、おいしいごちそうでもてなした。しかし、もし奥さんをよくもてなすと、研究員はい
い生活をしている、つまり、彼らの給料は減らせる、と夫のカメリン・オネスに話すので、
不利であることが分かった。このような訪問の後で給料が減額されたのである。
ド・ハースのスタイルは全く別であった。彼の下で研究所はよく暖房されていた。どこ
も暖かった。彼は、若い人たちにはより多く、年長の教授には少しすくなく給料を出さね
ばならないと考えた。年長者はもう多くを必要としないが、若い連中はお金をたいへん必
要としている。ド・ハースが若い人たちの困窮についてこのように理解したのは、おそら
く、大学を終えたばかりで、自分の学位論文の仕事をしている若い人たちが彼の部門で働
いていたからであろう。
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ド・ハースの部門は研究所の建物の下の階にあって、いくつかの大きな部屋を占めてい
て、そこで何人かが仕事をしていた。研究テーマは本当にさまざまであった。G. シゾと
I. フォークトは超伝導の研究に従事していた。C. J. ゴルターは主として物質の磁気的性
質、低温における帯磁率の測定と塩の常磁性的性質を調べていた。塩についてはA. ヴォ
リティエも興味を持っていた。E. ヴィルスマは常磁性塩の断熱消磁と超低温の実現を研
究していた。後に 1934年になってド・ハースとE. ヴィルスマは希釈化されたクロムミョ
ウバンを使ったこの方法で 0.0044Kの温度を得た（温度を評価する理論は彼らがH. クラ
マースと共に作り上げた）。レフがライデンを去った後、磁場中での金属の抵抗はV. ブ
ロムが測り、帯磁率はO. ファン・アルフェンが測定した。
列挙した研究者の他に、研究所では J. ド・ブール、W. カペル、ファン・デン・ハンデ
ンその他が仕事をしていた。研究員の定員は一定ではなかった。学位論文の審査にパス
すれば、彼らは、普通、研究所を去った。オランダ人たちは、測定の際、通常互いに助け
合った。レフには、他の研究者たちと同等に、物理学演習で学生相手の授業をする義務が
あった。
外国人を除くと、全員ド・ハースが提案したテーマについて、彼の指導の下で研究した。
当時研究所には６人の外国人がいた。ポーランド人のヴォルフケ、フランス人 J. ベック
レル、日本人の木下78、それに３人のロシア人、レフとオブレイモフと私である。

図 4: 左からM. ヴォルフケ、木下正男、W. J. ド・ハース、I. V. オブレイモフ、L. V.

シュブニコフ

研究所ではセミナーは開催されず、仕事に関するいっしょの議論はなかった。研究所の
各研究員には大きな緑色のノートが渡され、これに毎日やった仕事をメモしなければなら

78原文には名前が記されていないが、木下正男である。木下正男は日本の低温物理学の開拓者で、地味な
性格のためあまり知られていない。帰国後、東京工業大学で教鞭をとった。木下正男については、高田誠
二：日本計量新報 2011年 1月 1日号「木下正男先生への追慕」に紹介されている。
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なかった。土曜日に全部のノートが集められ、ド・ハースの家に届けられ、月曜日にノー
トは返却される。必要な場合には共同討議のため彼は自分のところに研究員を呼ぶ。こう
して彼はすべての仕事の進行状況に通暁していた。いかなる計画も書く必要はなかった。
緑色のノートの中のメモの中には奇妙なものもあった。ある女性研究員が「土台の上で
ダンスをした」と書いた。これは装置の設置の前に土台の強度をチェックすることを考え
ていたのである。
ド・ハース自身は研究員（ライデンでは助手と呼ばれていた）の仕事を自分でコント
ロールするために、実験室内を歩き回ることはなかった。おそらく、それは監督のE.ヴィ
ルスマがしていたのだろう。ヴィルスマは測定を遂行するために必要な器具を渡し、それ
らが使われずに遊んでいる場合には、それを強引に取りあげ、その時点でそれを必要とし
ている人に渡した。実験装置は留まっていることがなかった。ヴィルスマはまた倉庫のカ
ギを持っていない研究者に必要な試料を渡した。仕事は非常に組織的に進み、書類上の仕
事の引き延ばしで時間を無駄にすることがなかった。
ド・ハースの管理組織は極めて小さく、女性秘書のボスハ嬢だけであった。彼女の仕事
は雑誌のための論文をタイプで打ち、ド・ハースの手紙を清書し、器具類を取り寄せ、倉
庫の中の資材の有無を管理し、それらの帳簿上の登録を行うことであった。レフを含む大
多数の研究所の研究員は資材が蓄えられている倉庫への自分用のカギを持っていた。倉庫
にはノートが１つあって、そこにどれだけ取り出したかを書くことになっていた。もう一
冊のノートには何が不足しているかを書くことになっていた。
ド・ハースのオフィスは２階にあった。そこには彼の個人的な機械工ファン・デル・ス
ターレのいる工房があった。１階には磁石のある自分の設備を持っていた。彼はいつも磁
石が較正されているようにした。すべてがきちんとしていなければならなかった。 J.ベッ
クレルがやってきて、ド・ハースと共に測定をしていたときのことを私は憶えている。彼
らの仕事は結晶の磁気光学の分野に関するものであった。
ド・ハースが怒って自分を制御できなくなった場面を私は見たことがない。彼は自分の
不満を相手を気遣いながら、たいへん苦しそうに表現した。 J. ベックレルが来る前、I.

フォークトが不注意にも三脚を持ってスイッチの入った磁石に近づき、鉄の三脚は磁石の
中に引き込まれてしまった。彼は磁石のキャップを叩いて、傷を作り、その結果、全く最
初からキャップを磨き、新たに磁場を較正しなければならなかった。この後一年弱してか
ら、ド・ハースはフォークトに会ったときに、どうしてあんなことが起こったのかと質問
した。私の考えでは、かわいそうなフォークトにとっては、このほとんど日常的な質問は
いかなる叱責よりも辛いものだったに違いない。
極低温実験室にはすべての来訪者がかならず案内された。取り仕切っているのはフリム
であった。彼はカメリン・オネスの主任機械工であった。私は単なる機械工以上だと言い
たい。極低温研究所には非常に多くのガラス製品があり、その中には大きなガラスのデュ
ワー瓶も含まれる。電流が超伝導状態の鉛のリングの中をぐるぐると減衰することなく
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流れ続けることを示すデモンストレーションが行われた。液体水素を扱うのは危険で、ど
の保険会社も極低温実験に保険で保証することに同意していないと言われた。爆発のと
きには軽量な天井が吹き飛ぶように作られていることが示された。実験室内ではタバコ
を吸うことが禁じられていた。いつもたくさんタバコを吸って、火花をあらゆるものにふ
りまいているヴィルスマとパイプを手放すことがないオブレイモフさえも、極低温実験室
内ではタバコを吸わなかった。タバコが吸える唯一の場所は研究所の入口のロビーだけで
あった。
私はド・ハースの部門の中でフリムに会うことはほとんどなかった。しかし、液化され
た気体を用いる絶え間ない研究は彼によって確保されていた。レフが液化機の設備の仕事
についてどの程度知っていたか、また、フリムのアドバイスを受けていたかどうか（私の
場合はそれはなかった）私は知らない。しかし、彼は、いつものことだが、未知のルート
を通じて、すべてを知っていた。
ド・ハースの部門の基本的部分は１階にあった。
電気的な測定は配電盤のある特別な測定室で行われた。白金温度計や他の抵抗測定は
どんな実験室からも「測定室」へ持ってくることが可能であった。当時最良でゼルニケ・
モーリャの検流計を備えた高感度でコンペンセーターを多数備えたこの部屋の内部は一定
の温度に保たれていた。近くの運河を通る荷船からの揺れを排除するために、特別な基礎
が作られていて、その上にすべての測定設備が据え付けられていた。そのような基礎は研
究所のすべての部屋にあった。それを使うためには、対応する場所で床の板を取り、基礎
の上にアラバスターで台石を置き、その上に必要な器具を設置する必要があった。壁に設
置することはなかった。
電気的測定のあらゆる高度な技術を私たちは全く知らなかった。そして、低温における
物理現象を私たちは勉強していなかった。もちろん、私たちの持っている液体空気はわず
かな量であった。しかし、それは副次的な目的、例えば、真空を扱う際のトラップ、ある
いは、冷たい基盤上への霧状の金属蒸気の沈着のために役に立った。ライデン研究所の職
員が従事していたことのどれも私たちが以前に関心を持っている事柄の中にはなかった。
すべてが新しかった。
研究所にはいくつかの十分に大きなワイス磁石があり、それを用いて磁場中でのすべて
の測定が行われた。すべての電源は地階にあり、実験室にはスイッチと必要な電流を得る
ための油の中の抵抗器だけがあった。我々のところで大きな磁石が組み立てられ、その後
据え付けられた。磁場を較正し、磁極の間にサンプルの入ったデュワーを設置するために
は、梯子を上がる必要があった。作動している磁場は 30キロガウスに達した。この磁石
では当時レフだけが研究をしていた。ド・ハース、エーレンフェスト、K. クロメリン（皆
背が低い）がこの磁石のそばに立っているところが写っている写真がある。彼らは皆、後
で、磁石の大きさを示すために選ばれたんだと笑いながら話していた。
水素とヘリウムの冷却用の液体の蒸気がガス溜めに集まるように作られた配管が建物中
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図 5: ライデン研究所の大きい磁石の前に立つ（左から）W. J. ド・ハース、P. エーレン
フェスト、K. クロメリン

を通っていた。−24から−217◦Cまでの温度領域での測定のために沸点から三重点までの
領域で、塩化メチル、エチレン、メタン、酸素のサイクルが利用された。任意の中間温度
では 0.01◦Cの精度が保たれた。その他にネオンのサイクルも利用された。
実験室には実験室助手はいなかった。その代わりにたくさんのサービススタッフがいて、
立派な熟練工をトップとする巨大な工房があった。大きな機械工房では注文は素早く実行
された。大きな注文はファン・デル・スターレの合意を取り付けておくことが必要だった
が、小さい注文は工房主任の承認でよかった。それ以外に、電気設備の据え付け工房、注
文の所定の手続きなしにすぐに仕事をしてくれる職人が一人いる小さなガラス吹き工房
があった。工房では熟練工のトップの下で多数の実習生が訓練を受けた。訓練のプログラ
ムの中には金属加工の仕事、電気設備やガラス吹きの専門的な仕事が含まれていた。実習
生たちは実験室のスタッフのさまざまな需要に応じていた。すなわち、測定のために試料
を据え付けしたり、水素やヘリウムが漏れないように、結合部分の気密性をチェックした
りした。測定は研究員が行ったが、実習生たちは微分オイル圧力計によって冷却している
液体の蒸気の圧力を制御しながら、温度が一定になるように努めた。彼らはこのように一
日を過ごした。
実験室に入る時、各研究員には必要な道具一式（ドライバー、カギ、ゴム糊の入った小
さいビンなど）が入った小箱が渡された。これらすべてに対して、デポジットとして、一
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定の金額（それほどの額ではない）を収めることになっていた。小箱を返還するとき、帰
る前に紛失した道具の値段を差し引いてデポジットを受け取った。各仕事部屋には戸棚が
あって、そこに図面や計算を保管することができた。しかし、結果のまとめは上の２階で
行われた。そこには計算をしたり、論文を書いたり、線画や図面を仕上げるための特別な
部屋（「計算室」）があった。その部屋にはさまざまな便覧が備わっていて、製図用の板、
柔らかな雲形定規のセットやその他の必要な道具があった。
夏には、休暇を取って、研究員たちはあちこちに出かけて行った。レニングラードにい
るA. V. ティモレーヴァ宛の手紙の１つにこの時期に私は次のように書いている。「私た
ちは今日本当にうれしいことがあります。私たちは８月に１ヶ月の予定で解放されるので
す。実を言うと、最近は、レフとオブレイモフ以外に誰も働いていなかったのですが、今
日が正式に最後です。ド・ハースとケーソムの２人の教授のところに行き、楽しい休暇を
お過ごし下さいと言い、それからすべての工作室をまわって、ベテランの職工たちと握手
し、実習生たちに挨拶をしなけばなりません。それから液体水素とヘリウムのフリムのと
ころにも。クロメリンに握手することもまた必要です。最後に自分の部屋にいて、必ず握
手にやって来て、楽しい休暇をお過ごし下さいと言う助手たちの訪問を待たなければなり
ません。ここではこのような決まりになっているのです。１週間半の休みがあるクリスマ
スや復活祭の前にもすべての人がお互いのところをまわるのです。」
ライデン研究所におけるレフの４年間の研究の主要な成果で、後になって広く知られる
ようになった研究は、今ではシュブニコフ−ド・ハース効果として知られている現象の
発見であった。この問題には雑誌”Nature”に発表されたものを含む５編の論文が捧げら
れている。その他に、２つの論文は、ビスマスの結晶の不純物を除き、結晶を得る方法の
完成と、0◦Cから 1.3Kまでの温度域でのビスマス単結晶の抵抗の金属の純度への依存性
の研究に関するものである。「ヒルガー」社のビスマスだけでなく、「ハルトマン−ブラ
ウン」社、「コリバウム」社のビスマスも研究した。私は特にシュブニコフの２つの最後
の論文に注目したい。というのは、それらを読んではじめて、ビスマスの 2つとない結晶
を得る過程でレフが力を注いだ仕事の意義を正しく評価できるからである。当時、レフの
論文が現れるまで、100万個のビスマス原子に１つの異種原子があるというような程度の
わずかの不純物がどれほどの根本的な意義を持つかを誰も考えたことがなかった。
１年後、私が到着したとき、レフはビスマスの残留抵抗の再結晶回数への依存性、成長
や変形条件への依存性を測定することを続けていた。私は彼のこの研究を手伝った。７回
以上の再結晶化の後では残留抵抗は変わりなくなり、他の非常に純粋な金属の残留抵抗値
と違いがなくなった。結晶化の際に応力を引き起こさないことが重要であった。このため
に、成長のときに広がるステアタイトから作られた型枠を用いた。これらの仕事は、特に
ライデン研究所にとって、大きな実際的な意味を持っていた。レフは、助手として自分の
ところにいるV. ブロムに物質を純化し、結晶を成長させることを教え込んだ。レフはビ
スマスの帯磁率のド・ハースの研究のために、別のサイズの 5× 5× 5mmのビスマスのき
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れいな結晶を作成した。まさにこれらの結晶が 1930年のド・ハースとファン・アルフェ
ンの最初の仕事に用いられた。レフは他の著者たちの論文の引用においていつもたいへん
几帳面であった。結晶化に関する自分の論文の中で他の著者たちの多くの結晶化の方法を
引用したが、不純物を取り除く方法については引用がない。当然ながら、もし誰かが以前
にやっていたなら、残留抵抗の再結晶化の回数依存性のようなたいへんな仕事を改めて始
めなかっただろう。それゆえ、この方法はレフが初めて用いたのだと私には思える。
レフが結晶軸に対して磁場の方向を変えることを始めたとき、彼は抵抗の振動に気付い
た。そしてその時彼とド・ハースとエーレンフェストは最も重要なのはまさに振動である
ことを理解した。最初、振動は方向に関して非対称であった。成長方向が結晶軸と一致す
るためには、完全に決められた方向を持つビスマスの結晶を育成することを習得しなけれ
ばならなかった。そしてついに、レフは対称的な振動がはっきり現れるのを見出した。こ
れらすべての測定はチッソ温度と水素温度でなされ、私が既に記した大きい磁石が用いら
れた。研究の全サイクルは４年を要した。
レフはシュブニコフ−ド・ハース効果に捧げられたすべての論文をドイツ語で書き、そ
の論文をW. ド・ハースのところに持って行った。７つのすべての原稿（シュブニコフと
ド・ハース連名の６つの論文、シュブニコフ単独の１つの論文）はライデンに残された。
それらはライデン研究所とアムステルダム・アカデミーの紀要79に 1930年に発表されて
いる。
すべての論文においてシュブニコフの名前が第１著者である。これはW. ド・ハースが
決めたことで、この効果の発見においてレフの決定的な役割を強調したいと考えてのこと
である。
後で同じ測定をヘリウム温度で行う予定であったが、レフがライデン滞在中にそれを行
うことはできなかった。W. ド・ハースと P. エーレンフェストはこの仕事の重要性をよ
く理解していたので、私たちが出発してから、A. F. ヨッフェに、レフが再びライデンに
来られるように援助してほしいと依頼した。しかし、それは成功しなかった。1935年ま
で、誰もライデンに残されたビスマスの結晶を用いてこの研究を続けることをしなかっ
た。1935年に、W. ド・ハースはV. ブロムといっしょに、レフの結晶でビスマスの抵抗
の磁場依存性と磁場に対する結晶の２回軸の回転角に依存する抵抗の振動をヘリウム温
度で測定した。温度 4.22Kにおける抵抗への磁場の影響は 14.15Kにおけるよりも大きい
ことが分かった。さらに 1.35Kまで温度を下げてもどんな変化も生じなかった。さらに、
ヘリウム温度での振動の構造自体が水素温度におけるよりも複雑であることが分かった。
これらの結果はW. ド・ハース、V. ブロム、L. V. シュブニコフ３名の連名で、1935年に
発表された。
この効果がそれに相応しい評価を受けるまでに長い期間が過ぎた。30年経ち、レフが

79雑誌名としては Leiden Comm. と Proc. Konikl. Akad. von Wetensch. te Amsterdamである。なお、
シュブニコフの出版した論文のリストは第１章の最後に掲載している。
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とっくに世を去ってから、この振動が金属の電子のエネルギ－・スペクトルの決定に対し
ていかに重要な役割を演ずるかが明らかになった。
到着後１ヶ月半して私はライデン研究所で働き始めた。最初私は決まったテーマを持た
ず、白金温度計を使う新しい研究法を知るように努めた。私の先生であり「迫害者」はレ
フであった。初め、いつもの通り、彼は私をたいへん脅かしたので、私は補償器のノブに
触るのが怖かった。すると、彼は私が茫然としていることに腹を立てた。しかし、私は多
くのことを学んだので、すべてを我慢した。レフは教えるべきことを持っていた。彼の仕
事ぶりは全く驚くべきもので、黄金の手を持っていて、一瞬のうちに判断した。特にそれ
は他の人より早く、見事に行う測定に見られた。器具の組み立てについてもまた、彼は素
晴らしく、機械工作室の主任がたびたび彼のところにやってきて助言を求めた。私が補償
器で白金温度計の抵抗を測ることを習得してから、測定においてたくさんレフを助けるよ
うになった。
磁場の調節はたいてい私がしなければならなかった。真っ先に、すべての抵抗を入れな
いで電流を流したり、止めたりしてはいけないと私は警告をうけた。これについては炭素
スイッチのところに表示されていた。その後、私たちはレフと電流を変えるためにどの
ような合図を彼が出すかについて話し合って決めた。すべての部屋は互いにつながって
いて、測定室ともつながっていた。ベルが何回なるかに応じて、私が磁場の強さを増大し
たり、減少したりした。同じように温度も調節された。ベルにしたがって寒剤の蒸気圧も
変えられたが、これは通常実習生が行った。さらに一人が測定室に座って、白金の抵抗を
使って温度を測っていた。レフ自身は試料の抵抗を測った。
しばらくしてライデンに I. V. オブレイモフがやって来た。彼はライデンでいくつかの
有機結晶の振動スペクトルを測るつもりだった。例えば、アゾベンゼンやヨウ素の結晶で
ある。彼は低温におけるそれらの吸収スペクトルに関心があった。私はオブレイモフを助
けるように依頼された。私は彼のために有機結晶を育成し、その後それを据え付けるのを
手助けした。さらに、写真の乾板を現像した。その後オブレイモフはイギリスへ行き、論
文のすべての仕上げは私に残された。私は材料を準備し、曲線とスペクトルを糊で貼付け
た。自分で測定を始め、メチルオレンジの結晶の吸収スペクトルの変化を調べることもし
た。しかし、J. ベックレル80が到着すると、スペクトログラフは私から取りあげられた。
この後、私はド・ハースの指導を受けることになった。彼は永久磁石を作るために大き
な保磁力を持つサンプルとして「フィリップス」社から届いた鉄の棒の磁化曲線を測るこ
とを提案した。しかし、私がいかに精を出しても、私が相手にしているのは例外的に柔ら
かい鉄であるという結論になった。ド・ハースは、フリップスのサンプルはどうか、と絶
えず関心を持っていた。彼は私のことを「ちっちゃなチョブニコフちゃん」と呼んだ。
私は測定を次から次へと行った。しかし、うまく行かなかった。消磁効果を減らすため
にあらゆる策に訴えたが、結果は同じだった。突然、「フィリップス」からお詫びの手紙

80有名なアンリ・ベックレルの息子（1878-1953）である。
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が届いた。そこには、こちらが望んでいたサンプルではなく、間違って軟らかい鉄を送っ
てしまったと書かれていた。これを見て、ド・ハースは、これからは私のことを信ずる、
と言った。しかし、後に、私にロシアについて質問した時、私が熱烈な愛国者なので、「私
はいつもあなたを信頼していますよ。でも、自分で行って、自分の目で見る方がいいね。」
と言った。
この頃P. L. カピッツァの論文が出て、その中でビスマスの結晶に最初から存在する欠
陥と結晶内の割れ目「クラック」の存在について記されていた。論文にはビスマスの結
晶の抵抗のひずみへの依存性を示す曲線が挙げられていた。カピッツァは「コリバウム」
のビスマスを用いた（「ヒルガー」のビスマスの方が純度がより高いと考えられていた）。
そのときまでにビスマスの極めて純粋な結晶がレフによって既に得られていた。そこで、
ド・ハースは、カピッツァの実験を、類似の装置で、しかし、レフの結晶を使って、繰
り返すことを私に提案した。測定の結果分かったことは、レフの結晶にはクラックは存
在しないということであった。この研究はアムステルダム・アカデミーの雑誌と Leiden

Communicationに発表された。
この他に、私には「低温における 鉛、ビスマス、カドミウム、亜鉛の捩じれ剛性率の温
度依存性」というテーマがあった。これはド・ハースの指導によるものである。この仕事
は終了し、ド・ハースと私の名前で出版する準備がされた。しかし、その後ハリコフでカ
ドミウムと亜鉛は捩じれ剛性率がほとんど全く温度に依存しないことが分かり、私はびっ
くりした。そこでド・ハースに手紙を書いて、この仕事を発表しないように頼んだ。後で
これについてたいへん後悔した。というのは、似たような結果が他の人たちによって後
にえられ、発表されたからである。私はこの論文のテキストをE. ヴィルスマに助けても
らって、ドイツ語で書いた。
レフにとってはこの問題は簡単であった。彼はドイツ語を自由に使いこなした。彼はド
イツでの１年を無駄に過ごさなかったのである。オランダ語はドイツ語と多くの共通点
があり、それにすべてのオランダ人は学校で３つの言語、すなわち、オランダ語、ドイツ
語、英語を学習する。それゆえレフには付き合いに困難はなかったが、ドイツ人が好きで
ないオランダ人たちは、オランダ語はドイツ語の訛ったものだとレフがからかったのに腹
を立てた。私はド・ハースとフランス語で話をした。彼はフランス語を知っていて、発音
は下手だった。ギムナジウムでの知識が私には役に立った。他の人たちとはその場その場
で意思疎通をした。
その後ド・ハースは私にファン・デン・ハンデルを協力者として付け、容量検出器を用
いて、いくつかの金属について低温でヤング率を測定することを提案した。私たちは非常
に長い時間努力したが、この仕事を終えることができなかった。実験室にあったのは非常
に悪い「地面」であった。大きな金属板を接地したが、それでも接地は不十分であった。
何年も経って、第２次大戦の後であったが、私はレニングラードでファン・デン・ハンデ
ルに会った。彼は低温の会議でそこへ来たのだった。そのとき、彼はもうライデンの超低
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温研究所の所長で、C. ゴルターからこの職を継いだのだった。
レフと私はレフがライデンに到着以来住んでいた同じアパートに住んだ。それはヴィッ
テ ローゼンシュトラート 58の建物の中にあった。２部屋あり、１つは２階にあって書斎
のようなもので、もう１つは３階にあって寝室であった。2階と 3階をつなぐ階段は非常
に狭く、そこを通ることはできたが、家具を運ぶことはできなかった。アップライト型ピ
アノを賃借りしたとき（私はピアノがたいへん好きで、弾きたかったのである）、バルコ
ニー越しにピアノを入れねばならなかった。この住宅には快適な生活のための設備がな
いことに驚いた。風呂がなく、上の階には水道がないので、水を水差しの中に入れておい
た。また、窓には第二の窓枠がなかった。下の部屋にはタイルで囲まれた小さなストーブ
があった。どういうわけかそれはロシア風と呼ばれていたが、それは離れて置かれ、そこ
から暖炉に管が通っていた。だが、少なくとも私たちのところでは、暖炉は暖かくならな
かった。上の寝室にはいかなる暖房もなかった。レフは下の部屋で仕事をした。そこで私
たちは食事をした。私たちのアパートは食事付きの貸間だったので、女主人が食事を運ん
できた。私たちが女主人のところに行くことはなかった。
女主人の食事はかなり粗末だった。朝は牛乳、ほんの一片の丸パン、オランダでは人気
があるマーマレードに似た茶色のシロップが出た。バターが出ることはなかった。明らか
に私たちにはこれでは十分でなかった。私は目が回った。私が到着するまで、レフもまた
空腹を感じ、寝ることができなかったが、そのうち慣れた。私は医者のところに行った。
医者はもっと２倍位食べないといけないと言った。私たちは卵、クッキーを買い始め、夜
には腹ごしらえをした。私たちは女主人に何も言わなかった。E. ヴィルスマは私たちが
女主人に非常に甘いとたいへん不満であった。彼は、女主人はサービスが悪いので、私た
ちの後は誰も間借人になることはないだろうと言っていた。
私たちは十分にお金を持っていなかった。レフはロックフェラー財団から月に 200グル
デンを受け取っていた（当時 1グルデンは 80コペイカに等しかった）。また、ド・ハース
は私に 30グルデン払っていた。私たちからは 10パーセントの税金が徴収され、女主人に
はアパートと食事などのサービスの代金として 160グルデンを払った。衣類、靴の修理、
その他の支出にいくらか使い、残額は夏の旅行のために別にしておいた。
緊張を要する仕事にも拘わらず、レフはいつも上機嫌で、元気がよかった。うまく行か
ないときでさえ、挫折することはなく、ふざけてオランダ語で、「お茶を飲んで、窓の外
を見よう」と言った。他にも彼には次のようなお気に入りの表現があった。「問題は帽子
の中にあった。その帽子には小さな穴があった。問題は穴から落ちた。」「測定をして喜
び、集計して涙を流した。」彼は歌を歌うのが大好きだった。
私たちの家では朝はいつも歌で始まった。その後で朝食を食べ、研究所に出かけた。10

時に入口のドアが閉まった。中に入るためには、ベルを鳴らさねばならなかった。する
と、工作室から職工が出てきて、ドアを開けてくれた。私はこれがいやで、遅れないよう
に努めた。私は E.ヴィルスマといっしょに職場へ行った。私たちは隣りに住んでいたの
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で、彼が私のところに立ち寄ってくれたからである。私たちは歩くか、自転車に乗った。
レフはいつも 10時過ぎに仕事場に現れた。彼は、多分、ベルを鳴らす唯一の研究員だっ
た。しかし、これは何も面倒なことを引き起こさなかった。彼がよく働くことは皆が見て
いて、知っていたからである。レフは入口のドア用の自分の鍵を持っていて、誰も煩わす
必要がなかったのである。
昼食の時間になると、研究員、職工、実習生全員が自分の自転車に乗って、食事のため
家へ帰った。この時刻には通りは自転車に乗った人々で一杯になった。
夕方、研究所が閉まると、レフはいつも図書室へ行って、調べものをし、私は何かを買
いに店に行った。私は仕事を始めるまで、T. A. アファナーシェヴナ81の母のE. U. アファ
ナーシェヴナのところで客として長い時間過ごし、レフが家へ帰って来るまで話をして気
を紛らわせていた。レフは非常に忙しく、私は時折独りぼっちであった。それが不満で、
この事をA. V. ティモレイヴァ宛の手紙に書いた。彼女からは度々手紙を受け取った。私
とは反対に、レフは手紙を書くのが好きではなかった。私は彼に「レフ、両親に手紙を書
きなさい！」としつこく言った。彼はついには机に座って、こう書いた。「お父さん、お
母さん、長い間手紙を書かなくて、済みません。これ以上書くことは何もありません。レ
フより」
レフはいい自転車を持っていた。私が自分の自転車を持っていない間は、レフは私を自
転車の荷台に載せてくれたが、私がどれほどしっかりと乗っているかにあまり注意しな
かったので、方向を変えるときに時々私を振り落とした。それでも、そのような詰まらな
いことで私たちの気分が壊れるということはなかった。ついには、私は中古の自転車を買
い、自転車に乗ることを習い始めた。水中に転落する危険を覚悟で、２つの運河の間の狭
い小道を走った。運河に落ちることは一度もなかったが、何度も自転車から転がった。そ
して、最後には自転車に完全に乗れるようになった。
私たちはよくライデンの町を散歩した。I. V. オブレイモフがライデンにいたとき、彼
はこの散歩に合流した。私たちはまたオランダのいろいろな町を訪ね、我が国の「アメリ
カーンカ」のタイプの連結型市電に乗って町を見物した。
すべての人にとって大きな出来事は厳しい寒さで、それがやって来ると運河が氷結した。
研究所は２、３日間閉鎖され、すべての研究者と工作室の実習生はスケートに出かけた。
スケートのためには特別な靴を必要としなかった。金属のスケートを付けた木の板を任
意の靴、場合によってはかかとのある短靴にひもで結んだ。オランダ人はすべて上手にス
ケートをすることができたが、私たち２人のロシア人だけができなかった。私たちは皆に
やってみるよう説得された。レフは、いつものように、決然として相当のスピードを出し
た。（根拠がないわけではないが）スピードは安定性を与えると考えて、ときどき途中で
出会った人を押し倒した。私はと言えば、すぐにスケートは止めてしまった。

81タチヤーナ・アレクセーエヴナ・アファナーシェヴナ（1876-1964)は数学者で物理学者。P. エーレン
フェストの妻である。
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春には仲間全員で海や公園やライデン近くの森へピクニックに出かけた。ヒヤシンスと
チューリップが咲き始めると、花畑を鑑賞に出かけた。しばらくするとチューリップの花
は落ちて、道に沿って大きな山となっていた。それは持って帰ることが許されていて、花
の輪を作って、自転車を飾ることができた。皆そうしていたし、私たちもまたそうした。
私たちは小さい漁村カトヴェイクに出かけた。ここには王宮があった。カトヴェイクに
はいい砂浜があった。岸に沿って濡れた砂浜を好きなだけ自転車で走ることができた。さ
らに遠くにはノルドヴェイクがある。ノルドヴェイクはかなり大きい町である。カトヴェ
イクとノルドヴェイクはライデンから 7−8キロのところにある。道中にスヘフェニンゲ
ンがある。ここは海水浴場や海のそばにレストランがあるしゃれた保養地である。私たち
はハーグにも行った。
時間が経つと共に、私たちは研究所の研究員たちとより親密な知り合いになった。私た
ちはド・ハースの家に何度かお茶によばれた。彼の妻は我々にごちそうしてくれた。ド・
ハースはロシアについて根掘り葉掘り質問し、一度ロシアに行きたいと言っていた。私た
ちはE. ヴィルスマと彼の妻アリ、P. エーレンフェストの家族と親しくなって、研究所の
外で多くの時間を過ごした。これは強固な友情で、今でも思い出すし、決して忘れること
はないだろう。
既に記したように、E.ヴィルスマは実験室の監督者だった。彼の妻は化学者として教育
を受けたが、結婚してからは家事に従事していた。彼らは私たちの隣りに住んでいたが、
それでも最初は付き合いが全くなかった。オランダでは、一般に、招待されないとき訪問
しない決まりである。私たちが知り合いになった初めの頃に、私は何かの理由で E. ヴィ
ルスマのところへ行った。するとアリは非常に心配して、「オリガ、何か起こったの？」
と聞いた。彼女は、招待なしに来るというのは相当の事情があるはずと信じていたので
ある。

E. ヴィルスマは日曜毎に私たちを食事に招待した。夕方散歩し、私たちはアリといっ
しょに映画に行った。私たちのつき合いは一層近いものになった。いっしょに海へ行った。
E. ヴィルスマの両親はロッテルダムに住んでいた。ヴィルスマ夫妻がそこへ行く時、彼
らは私たちに自分のアパートのカギを渡した。無駄に明かりをつけないようにというア
パートの女主人から監視を逃れられてうれしかった。こうして喜んでヴィルスマのアパー
トで過ごした。レフとヴィルスマは非常によい関係にあった。不思議なことに、彼らは同
じ年の同じ日、すなわち、1901年 9月 29日に生まれたのである。
私たちは平日にもヴィルスマ夫妻のところに行った。彼らは蓄音機を持っていたので、
私たちはクラシック音楽を聴いたのである。P. エーレンフェストもやってきた。私たちは
物理についてたくさん話をした。ここで私はレフがE. ヴィルスマに時折しつこく質問す
るのを初めて見た。例えば、電磁石の作り方、糸の巻き方、その他たくさんのことについ
て根掘り葉掘り聞いていた。このような会話の後には、ヴィルスマは、とことん絞られた
レモンみたいな気分だ、とこぼしていた。レフ自身は根気強い人間で、疲れを知らない。
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問題が難しくなればなるほど、彼の気分は良くなるようだった。
ヴィッテローゼンシュトラート通りの、私たちと反対側に、エーレンフェスト一家が住
んでいた。彼らの家は、エーレンフェストの妻である T. A. アファナーシエヴナのデザ
インで造られ、ライデンの標準的な３階建ての家が並ぶ中では少し変わったところがあっ
た。下の小さい観察用の窓が付いただけの壁が通りに面している。入口は庭を通った先に
ある。エーレンフェストの妻はライデンで仕事を見つけることができなかった。そのため
大部分の時間をシンフェロポリ82で過ごし、そこの大学で熱力学と統計物理学の講義をし
ていた。彼女はライデンには年に 2−3ヶ月滞在した。彼女の母はエーレンフェストと子供
たちと共に残った。この人はエカテリーナ・ウリヤノヴナという名でエーレンフェスト一
家では「カーチャおばあさん」とよばれていた。
エーレンフェスト夫妻には４人の子供がいた。最も年上で、私たちの年令のターネチ
カ、私より約８歳若いガリーニカ、それにパヴリクと最も若いヴァーセニカである。私は
ヴァーセニカに会ったことはなかった。子供たちはロシア語をよく話した（カーチャおば
あさんや母親とはいつもロシア語で話をしているところから分かるであろう）。ガリーニ
カとパヴリクは家で勉強していた。それはエーレンフェストが学校教育は何も与えないと
考えていたからである。
私たちは最初ターネチカと仲良くなり、彼女の女友達のフレニ・ド・グラーフのところ
に行き、サイクリングをした。後でガリーニカがやって来た。不思議な、非常に面白い人
だった。彼女はダンスがたいへんうまく、絵を描くし、アインシュタインが彼女に贈った
ヴァイオリンを弾いた（もっとも、彼女は、そのヴァイオリンはいい楽器ではないと言っ
ていた）。私たちは彼女と非常に親しい友人になった。
エーレンフェストは素晴らしい人物だった。ドアを開けると、彼の輝く目が見える。彼
が現れると、その周りのすべてが輝き始める。彼の輝く目を見るのは楽しい。しかし、そ
れにも拘わらず、彼はときどき最も酷いうつの状態になった。彼と、レフと、ヴィルスマ
と、私で散歩をしていたとき、彼は自分は自殺することになるとしゃべったのを憶えてい
る。ヴァーセニカの重荷を子供たちに残さないために83、彼はヴァーセニカを殺し、その
後で自殺することになった。その当時、私たちには、彼がまさかそんなことをするとは考
えられなかった。
彼は家ではドイツ語を書き、話した。しかし、私たちとはいつもロシア語で話した。間
違いがあり、なまりがあり、言葉が別の言葉で置き換わったりした。しかし、話は極めて
当意即妙で、面白く、滑稽なところがあった。彼は私を映画同好会に入会させる手続きを
したので、私たちは彼といっしょに優れた映画を見に映画同好会に出かけた。そこではソ
連の映画「300万の裁判」「戦艦ポチョムキン」が上映された。エーレンフェストは後者
の映画を非常に高く評価していた。

82ウクライナのクリミアにある都市（現在はクリミヤ自治共和国の首都になっている）。
83ヴァーセニカはダウン症であった。
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エーレンフェストは私たちのことをいつもたいへん気遣ってくれた。あるとき彼のとこ
ろに I. ラングミュア夫妻が滞在し、奥さんがエーレンフェストのところにオーバーシュー
ズを忘れた。エーレンフェストはそのオーバーシューズを私のところに持ってきて、私の
足が濡れないように使ってほしいと言った。私たちがライデンを去るとき、私たちのスー
ツケースが十分でなかったので、エーレンフェストとガリーニカは自分たちのスーツケー
スを私たちにくれた。
ライデンの研究生活においてエーレンフェストはとてつもない役割を演じていた。彼の
下にはいつも 10人位の理論家が仕事をしていた。彼はド・ハースと仲がよく、実験室に
来ることは稀だったが、得られた結果をすべて知っていた。最も重要なことは、エーレン
フェストが有名な理論セミナーを開いていて、そこに世界中の研究者が集まったことで
ある。
セミナーは理論棟の講義室で開かれた。ライデンにやってきた著名な物理学者の講演が
最初にあって、それからお茶と時間制限なしの討論があった。レフとヴィルスマと私は
エーレンフェストのすべてのセミナーに出席した。さまざまな機会に、A. アインシュタ
イン、M. プランク、M. ボルン、A. ゾンマーフェルト、W. パウリ、E. シュレーディン
ガー、P. ブリッジマン、P. デバイ、D. コスター84、A. フォッカー85やその他の人々に会っ
て、話を聞いた。しかし、N. ボーアとE. ラザフォードの話を聞く機会はなかった。ド・
ハースとW. ケーソムはこのセミナーにはやって来なかった。
エーレンフェストは私にセミナーのお茶の世話をすることを一任した。このためには、
予めクッキーを買っておいて、お茶を入れて、皆にふるまうことが必要だった。私にとっ
て最も苦労だったのは、沸騰するやかんのうるさい音に煩わされないように、エーレン
フェストがガスレンジを止めるまでの間に間に合うように湯を沸かすことであった。
ライデンにやって来た多くの有名な物理学者に会う機会があった。私は既に J. ベック
レルについて触れた。A. A. エイヘンヴァリドもやって来た。彼は当時ロシア、それもモ
スクワではなく、ハリコフへの帰国について交渉をしていた。エイヘンヴァリドは対流電
流の磁場についての自分の仕事について話をしてくれた。仕事は古いが、興味があり、機
知に富んだものであった。19世紀には対流電流が普通の電流と同じような作用を引き起
こすことは信じてられていなかったが、彼の実験がそれを決定的に証明したのだと話して
いた。また、C. ファブリ86もやって来た。彼は地球の大気の上層でのオゾンの吸収線につ
いて、非常に魅力的に、明解に話しをしたので、皆が喜んだ。

1928年、P. カピッツァがイギリスからライデンにやって来た。私たちは彼や I. オブレ
イモフとライデンの町を歩きまわった。あるときA. F. ヨッフェが妻のアンナ・ヴァシー
リエヴナといっしょにやって来た。私はエーレンフェストのオフィスでヨッフェに会った。

84Dirk Coster (1889-1950)はオランダの物理学者で、Hfを発見した。
85Adriaan Fokker (1887-1972) はオランダの物理学者、Fokker-Planck方程式で知られる。
86Charles Fabry (1867-1945)はフランスの物理学者で、ファブリ −ペロー干渉計を発明した。
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エーレンフェストは記念に私たちの写真を撮った。A. N. テレーニン87もライデンに来た。
ちょうどこの時、ロシア人である I. オブレイモフ、A. テレーニン、レフと私のために、
アイントホーフェンの「フィリップス」社へのツアーが企画された。「フィリップス」は
非常に大きな研究所群を有していて、その内のいくつかを、そこで働いている物理学者の
A. ヴァン・アルケルが案内してくれた。アイントホーフェンはベルギーとの国境近くに
位置している。それゆえ、そこで働いているのはだいたいベルギー人で、彼らはバスで
やってきた。オランダ人が働くよりもこの方が安くついた。オランダ人の給料は高かった
からである。
レフと私にとって大きな出来事は S. E. フリッシュが来たことだった。フリッシュはオ
ランダに出張で滞在していた。彼はフロニンゲンのD.コスターのところで仕事をしてい
て、ライデンには４日の予定でやってきた。私たちは彼がやってきたことがうれしく、いっ
しょにスヘフェニンゲンの海辺に行った。さらに、私たちは彼と I. オブレイモフといっ
しょにアムステルダムの P.ゼーマンのところに行った。ゼーマンは私たちに研究所の中
を案内して、設備を見せてくれた。彼のところでは研究所中に真空の設備網ができてい
て、どの実験室もそれにつなげることができた。
エーレンフェストのところにはたくさんの理論家がやって来た。アインシュタインとパ
ウリはエーレンフェストのところに泊まった。しかし、アインシュタインはエーレンフェ
ストのところに運ばれてくる食堂の昼食には気乗りしなかった。向かいにヴィルスマが住
んでいたので、アインシュタインは彼らのところに食事に通った。ヴィルスマの妻アリは
立派な主婦で、非常においしい食事を作った。後にアインシュタインは彼女に深く感謝す
る詩を書いた。
エーレンフェストの招待で I. E. タム88がやって来た。少しでもタムを知っている人は
皆、彼を好きにならずにはいられなかったし、彼を評価せずにはいられなかった。このと
きライデンにP.ディラックも来た。タムはディラックと多くの時間を過ごした。私たちは
何度かいっしょに散歩をし、ある時は一日中ボートに乗った。ティモレーヴァ宛の手紙の
中で、この時のことを私は次のように書いた。「· · · ボートは非常に大きく、不安定でした
ので、私たちは遠くに行かず、岸近くで遊んでいました。このときディラックはこの人ら
しさを発揮しました。見かけは静かな人なのですが、誰よりもこっそりと意地悪をしまし
た。特に、彼はタムをからかいました。タムは力を使ったためにへとへとになっていたの
ですが、ボートはその場でくるくる回っていたのです。ついにタムが怒って、横になって
しまったとき、残りの２人（もちろん、私ではありません）はかわいそうなタムに水を掛
けたので、タムはびしょ濡れになってしまいました。その後ボートの上で喧嘩になって、
さらにそんな雰囲気で、· · ·」
コペンハーゲンからライデンへL. D.ランダウがやって来る予定であることが伝わると、
87アレクサンドル・ニコラーエヴィチ・テレーニン (1896-1967) は光化学の研究者。
88イーゴリ・エフゲニエーヴィチ・タム (1895-1971) は有名な物理学者。1953年にノーベル物理学賞を
受賞した。
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エーレンフェストはたいへん不安になった。彼はA. I. ヨッフェからランダウの良からぬ
習慣について聞いていたのである。不愉快な出来事が起こるのではないかと恐れていた。
実際、モスクワ物理工科大学でのセミナーでランダウは挑戦的な振舞いをしたのだ。例え
ば、誰かの報告の時に、子供用の小さい球をゴムひもで飛ばした。私の見るところ、彼は
シャイな人間で、その性格から無遠慮な振舞いをした。エーレンフェストは、ランダウが
「騒ぎ」を起こさないように、彼を抑えることを私に委任した。レフと私は同胞が来てく
れたことが心からうれしかった。私たちはランダウを楽しませるように努め、映画を見に
行ったりし、すぐに「君」で呼び合うようになった。私たちのところではそれは滅多にな
かった（大学では我々は皆「あなた」で話をしていた）。さらにもう一度映画館に行った
が、そのときはE. ヴィルスマもいっしょだった。ランダウの性格は少し辛辣であったが、
ここでは会った人々はランダウが気に入って、非常に暖かく接したのである。彼は非常に
感じがよく、セミナーではすべて無事に行った。ランダウは立派に振る舞い、すべての人
が気に入ったが、特にエーレンフェストは気に入った。このようにして私たちとランダウ
との友情は始まり、ハリコフでもそれは続き、強まり、レフがいなくなった後でも変わら
なかった。
ライデンで起こった一つの出来事としてW. ケーソムの結婚式を思い出す。ケーソムの
部門とド・ハースの部門で働いていた研究所のすべての研究員は招待され、新婚夫婦を祝
福した。私たちは決められた時間に集まり、皆順番に家に入り、シャンパンの入った杯を
受け取り、新婚夫婦に近づいて、杯を触れて、シャンパンを飲み干し、お盆の上に杯を置
いて、辞去した。

W. ケーソムは人工降雨の問題に興味を持っていた。あるとき、彼はデュワー瓶に入れ
た大量の液体空気を持って飛行機で上空に行き、それを機外に撒いた。雲と小さい霧が発
生したが、雨は降らなかった。

H. A. ローレンツこそオランダ人の誇りであった89。その晩年、ローレンツはハールレ
ムに住んでいたが、大学で講義をし、会合で話をしたので、ライデンで頻繁にローレンツ
を見ることができた。
ある時私は通りでローレンツに会う機会があった。私は医者に行くところだったが、町
の子供たちにしつこく付きまとわれた。彼らは私にキャンデーの包み紙を投げて、から
んできたのである。こちらに向かって歩いて来るローレンツを見付け、彼にフランス語で
「済みませんが、この子供たちが付きまとって、困っているのですが。」と話しかけた。す
ると、ローレンツは決然として、ステッキを振り上げ、子供たちの方に向かっていった。
子供たちは散りじりに逃げていった。

89ヘンドリック・アントン・ローレンツ (1853-1928) は理論物理学で多くの業績がある。相対論のローレ
ンツ変換、ゼーマン効果（1902年ノーベル物理学賞)など。晩年、オランダのゾイデル海のダム建設で、委
員会の委員長として 8年かけて問題解決に貢献した。これについては朝永振一郎が 1960年に「ゾイデル海
の水防とローレンツ」という文章を書いて紹介している（朝永振一郎著作集第４巻所収）。ライデン大学で
のローレンツの後任がエーレンフェストである。
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ド・ハースはローレンツの娘（彼女もまた理論物理学者だった）と結婚していた。それ
ゆえ、ローレンツが病気になったとき、研究所内では絶えず病状が知らされ、ド・ハース
に同情の言葉が表明された。研究所内では大きな不安が広がっていた。というのは、ロー
レンツの病状はますます悪化し、今日明日にも亡くなるかも知れないと思われていたから
である。ローレンツが亡くなったとき（1928年 2月 4日）、ハールレムの町は喪に服した。
ローレンツの死は全国民の悲しみであった。2月 9日に葬式が行われ、葬列の道中、すべ
ての明かりが黒い喪章の布で覆われた。墓地に入れたのはローレンツの家族から招かれた
人たちだったが、霊柩車に付き従う人は非常に多かった。レフと私は招待状を受け取り、
埋葬に立ち会った。レフのために急いで帽子を手に入れなければならなかった。彼がいつ
も冠っているハンティングはその場に相応しくなかったからである。アインシュタイン、
エーレンフェスト、その他の人々が出席したのを憶えている。
ずいぶん長い年月が経ったのでライデンでの私たちの生活における出来事はあまり多く
思い出せないが、研究所にオランダの女王ウィルへルミナが娘のユリアナ王女を連れて
来たときのことを憶えている。お二人のためにブラウン運動のデモンストレーションが
準備された（これは E. ヴィルスマが担当した）。女王はたいへん遅れた。ド・ハースと
W. ケーソムの２人の教授は長時間ドアのところに立って女王を待っていた。私は不愉快
になって、ソ連の市民がオランダの女王を待つのは適当でないと言って、レフを家に連れ
て帰った。かくして、女王とお近づきになることは出来なかった。
ユリアナ王女はライデン大学で学んでいた。エーレンフェストの娘ターネチカの友達の
フレーニ・ド・グラーフは私たちとの話をの中で、王女は２人用の普通の部屋に住んでい
て、すべての学生と同じように、中古の教科書を買う、と言っていた。
私が驚いたのは大学の自由な雰囲気であった。試験官への呼び出しが掲示される学生の
部屋の壁にはあらゆる種類の絵、何かの肖像画、風刺画が一面に描かれていた。これは我
が国ではあり得ないことである。

1928年 4月の復活祭の休みのときに、１週間かけてオランダ中を自転車で旅行するこ
とを決心した。もしかしたら、これはその頃ライデンにいた I. E. タムが言い出して実行
に移されたのかも知れない。メンバーはタチアーナ・エーレンフェスト、タム、レフに私
の 4人であった。オランダでは、町と言わず、博物館と言わず、古いものを注意深く保存
している。ライデンも例外ではない。ルートは皆で相談して選んだ。西から東へ、ロッテ
ルダムを通って、ドイツとの国境に近いところにあるアルンヘムの町まで行き、その後南
へ、ネイメヘーンを通ってベルギーとの国境にあるリンブルグ州のマーストリヒトまで、
オランダを縦断することを決めた。我々が踏破しなければならない距離は約 300キロメー
トルであった。1日に 50キロづつ走ることを決めた。タムは自転車を賃貸で借りた。私た
ちは自分の自転車を持っていた。あまり急いで走らず、小さな個人経営のペンションに泊
まった。食事は小さい道路脇のカフェでした。ライン川、ワール川、マース川の岸に沿っ
て走り、寺院や博物館のある古い町を見物した。平野を行く間は順調であった。しかし、
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南に向かうと、タムの自転車にハップニングが起こり始めた。最後にはブレーキが利かな
くなった。私たちが山地を走っている時、タムはブレーキなしに疾走し、私たちをその無
鉄砲な行為でびっくりさせた。頭に大けがをしかねなかったのである。彼は猛スピードで
下ったために疲れてしまい、止まって、道ばたで休みたいと言った。
国境近くを走っていたときのこと、私たちはついうっかりベルギーに入ってしまい、警
官に止められた。警官が私たちがロシア人であることに気付かないように、黙っていた。
というのは、ベルギーではソ連の市民の入国は許されていなくて、ナンセン・パスポート
を持つ移民のみに入国が認められていたからである90。ターネチカ・エーレンフェストが
この苦境から救出した。彼女はオランダ語で警官たちに説明し、我々は無事解放された。
マーストリヒトで泊まり、静かな小道を散策し、名所を見物して、ライデンへ向けて逆方
向へ、今度は列車に乗って出発した。この旅行には大いに満足した。
この年の夏 8月の夏休みの間に、レフも一緒に、私たちはフランスへ行った。旅程はE.

ヴィルスマと作り上げたのだが、彼は私たちに、パリではどのホテルに泊まるべきだと
か、どこへ行くのがいいとか、海にはどうやって行けるとか、詳しく指示した。既に記し
たように、我々は質素な生活をしていて、最も必要なものだけに支出していた。レフは
非常に要求の少ない人間で、いつもわずかで満足していた。旅行には自転車を持って行っ
た。8月 3日に私たちはパリに到着した。ブルターニュ地方へ行く列車は別の駅から出る
ことになっていて、そこへ自転車を届けなければならなかった。私たちは道路を自転車で
行くことにした。目的の駅まで何とかたどり着いた（すべて早朝のことで、交通渋滞の時
間帯でなくてよかった）。荷物預かり所に自転車を預けて、パリ見物に出発した。
我々はパリの中心のオデオン広場にあるホテル「オデオン」に泊まった。パリ滞在の 8

日間、ガイドブックを頼りにした私たちはすぐに慣れて、地下鉄を利用して、すべての最
も重要で、興味あるものを見物した。私の乏しいフランス語の知識が十分に役に立った。
ルーブルには２度行った。ルクセンブルク博物館では私の好きな印象派の絵画を見た。ベ
ルサイユに行き、宮殿を見物した。残念ながら、噴水は止まっていた。当然のことながら、
ノートルダム大聖堂を見物し、たくさん絵葉書を買い、エッフェル塔に登った。パリのカ
ジノに立ち寄り、人生で初めてショウを見た。フランス人がどのように気晴らしをするの
か見るために夜のキャバレーをちょっとのぞいたのである。疲れることなく一日中歩き回
り、アンヴァリッドへ行き、ナポレオンの心臓が埋葬されている墓を見、ソルボンヌ、パ
ンテオンに行った。
ヴィルスマの勧めで、パリから海の方へ、ビスケー湾へ向かった。列車は私たちをヴァ
ンヌまで運び、そこからサン・ジルダとよばれるブルターニュの小さな地区にやって来た。
ここは海水浴のできる最も安い場所であった。ここで私たちは古い修道院の建物の中にあ

90フリチョフ・ナンセン (1861-1930) はグリーンランド縦断などをしたノルウェーの探検家で科学者。後
に国際連盟の難民高等弁務官となり、難民救済のため、国際連盟が無国籍難民へ証明書（ナンセン・パス
ポート）を発行することを発案し、ロシア革命後のロシアからの難民を助けた。それによって 1922年ノー
ベル平和賞を受賞。
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るペンションに泊まった。隣りには 11, 12世紀の教会、古い丸い小礼拝堂、聖ジルダの女
子修道院がある。伝説によると、アナトール・フランスの聖マエルのように、6世紀にイ
ギリスから聖ジルダが石の台に乗ってここにやって来て、修道院を創設した。石の台は海
岸にある洞窟の中で見ることが出来た。ここには聖なる水源があって、そこへは階段を降
りて行かねばならなかった。私たちが滞在していたちょうどその時、聖ジルダのお祭りが
行われた。私たちは聖人の頭部の画像をつけた修道士、修道女たちの厳かな行列を見物す
るためにお祭りの場に行った。
ブルターニュのガイドブックに従って、私たちは自転車でちょっとしたサイクリングを
した。カンペールの町にブルターニュで最も美しい寺院の一つがある。それを見て、写真
を撮った。コンカルノーでは 14世紀の寺院と共に、保存されている塔と城壁を見た。
レフはブルターニュの古い寺院だけでなく、先史時代の人の建造物に魅せられた。巨大
な大きさの石で作られた巨石墳、メンヒル、列石群である。我々はこれらの場所へ行った。
コンカルノーからポンタヴァンまでの間でドルメンやメンヒルを見たが、その先のカル
ナックから遠くないところに、世界で最も有名なドルメンの一つが保存されている。我々
はそこへも行き、ここで旅行は終わった。
私たちはイギリスへ行きたかった。P. L.カピッツァは私たちをケンブリッジへ招いてく
れた。しかし、そこでの生活費は非常に高く、そこへ行くお金は私たちの手元になかった。
次の 1929年の夏休みに、私たちはドイツに行った。最初はケルンに、その後ケルンか
らマインツまでライン川を船で。ケルンでは十分多くの時間を使った。あらゆる時代のド
イツのゴチックを吸収した壮大なケルン大聖堂を見て（ケルン大聖堂は 19世紀の半ばに
なって完成した）、町を巡るバスツアーに参加した。私たちは夜にケルンの夜の照明、建
物や橋や川岸のライトアップを見に歩き回った。すべて非常にきれいだった。ケルンで船
の切符を買って、ライン川の船旅をした。私たちは山の頂きに見えるたくさんの城の名前
を記憶に留めるよう努力しなかったが、有名なローレライの岩は憶えている。マインツま
で行き、ネヴァ川岸に似た川岸にうっとりした。そしてそれから先、列車でウォルムス、
シュパイヤー、ハイデルベルクに行った。これらは素晴らしい中世の都市で、ロマネスク
様式の古い寺院がある。最も多くの時間をハイデルベルクに割いた。ここでは 14世紀に
建てられた古い大学、当時の城の廃墟と古い町を見物した。駅で土地の列車の時刻表を調
べていたら、ネッカー川沿いのヒルシュホルンという名前に気付いた。私たちはなぜかこ
の名前が気に入り、休みの残りの期間をこの町で過ごすことにした。
ライデンに帰らねばならなくなったとき、手元のお金を考慮して、復路は飛行機に乗る
ことに決めた。これは私たちには非常に魅力的であった。というのはこれまで飛行機に
乗ることはなかったからである。しかし、飛行機でどれほど酔うか知っていたら · · ·。ケ
ルンからエッセンまで 30分の飛行である。飛行機は 4人乗りで、乗客は私たち２人だけ
だった。パイロットは私たちが飛行機のそばで写真を撮るのを待っていた。飛行機が飛び
始めると、上へ下へと揺れ、私はたちまち酔ってしまった。レフはさすが本物のヨットマ
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ンで揺れを恐れていなかった。エッセンで乗り換え、アムステルダムまで 12人乗りの飛
行機で飛んだ。揺れは少なかったが、私は同じように気分が悪かった。ライデンに着いて
からも、３日ほど、揺れを忘れることが出来なかった。
これは私たちの最後の外国旅行になった。
既に記したように、レフは定期的にベルリンに行き、ビザを延長した。しかしながら、

1930年春、帰国すべきときだと伝えられた。
レフはロシアに帰ってから、低温物理学を組織し、発展させるであろう、そして、極低
温実験室を指導するであろう、とド・ハースとケーソムは確信していた。彼らは私たちを
出来るだけ援助すると約束し、後になってその約束を果たした。これらすべての背後には
レフへの個人的な関係があった。これには理由があったのである。レフは素晴らしい実験
家だった。彼は装置をすべて理解していて、機械についてよく知り、分かっていた。私は
彼の目的意識、エネルギ－、何をいかにすべきかについての明瞭な理解に驚いた。彼がそ
れをどのように学んだかは知らない。私が知っているのは、これが自分の専門分野だと考
え、さまざまに考え抜いた専門分野には彼は邁進したということである。ライデンは物理
学者として彼の形成において大きな役割を果たした。

1930年夏に私たちは居心地のいいライデンを去ったのである。

私たちがまだライデンに滞在しているときに、I. V. オブレイモフはレフにハリコフに
新しく創立されたウクライナ物理工学研究所に移らないかと提案した。その研究所の所長
にはオブレイモフが就任するということだった。私にはレニングラードを出るというのは
気が進まなかった。レフは、多分２年先に起こるであろうことに今から悲しむことは何も
ないと言って、私をなだめた。ライデンから帰国しても、まだ、私たちは何も決めていな
かった。
しかし、私たちがレニングラードへ帰って来た時、私たちが出発まで友人のA. V. ティ
モレーヴァ、S. E. フリッシュと一緒に住んでいたアパートの私たちの部屋は空いていな
かった。ティモレーヴァは私たちのために別の部屋を借りてくれた。しかし、私にとって
はティモレーヴァと別れて住むことは別の町に住むことと同じことであった。レフはハリ
コフに行きたがっていた。私の仕事は私をレニングラードに拘束しているわけではなかっ
た。大学院の課程は終わっていた。また、私の大学とのつながりは切れていた。私たち２
人はレニングラード理工大学の研究員として登録されていた。ハリコフへの転出を受け入
れるのは簡単だった。私はレニングラードを去ることを提案した。
レフはたいへん喜んだ。彼は転任のための支度金と出張旅費を受け取り、私たちは必要
な家具を買い、それをハリコフへ送り、それに続いて私たちも出発した。

1930年 8月 15日、レフはウクライナ物理工学研究所の上級物理学者のポストに採用さ
れた。そして、1週間後、全ソ連物理学会が開催されるオデッサへ出発した。そこには多
くの外国人がいた。R. パイエルス、W. パウリ、F. シモン91とその妻などであった。レフ

91Franz Eugen Simon (1893-1956) はドイツの物理化学者で、U-235の分離法に寄与した。後にイギリス
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はシモン夫妻とは知り合いであった。また、私たちはW. パウリにはライデンで知り合い
になっていた。私たちはこの学会を気晴らし、あるいは、長く会っていない人々に会う機
会とみなしていた。その中にはA. V. シュブニコフもいた92。我々のレニングラード時代
の知り合いとしてはV. R. ブルシアンとその妻、P. I. ルキルスキーがいた。L. D. ランダ
ウの同級生E. N. カネギッセルは非常に機知に富んでいて、表現力豊かであった。彼女は
詩を書いた。それは基本的にユーモアのあるものであった。例えば、A. F. ヨッフェにつ
いては、

老年になって、勲章を着け、
高い地位に着いて、
白髪を忘れて、バルセロナを歩き回るのは
なんて気分がいいのだろう

この学会で彼女はR. パイエルスと知り合いになり、彼と結婚した。その結果は次の詩に
現れている。

天から星を取らないで
席を得ようとしないで。
だって、物理学会は
花嫁の見本市だから

私たちはオデッサから船でバトゥーミ、それからスフミへ行った。そこからトビリシま
で行き、グルジア軍用道路を通り、家に帰って来た。
ハリコフでは多くの研究員がレニングラード時代の知り合いで、ほとんどすべて、レニ
ングラード物理工学研究所で働いていたか、あるいは、レニングラード理工大学で学んで
いた。ハリコフの研究所の所長は I. V. オブレイモフである。彼は自分の部門を持ってい
て、そこにはV. S. ゴルスキー、N. A. ブルリアントフ、A. F. プリホティコその他がい
た。理論家としてはL. V. ロゼンケヴィチがいたが、1932年にL. D. ランダウがやって来
た。A. K. ワルター、K. D. シネリニコフ、立派な人物で、素晴らしい物理学者のA. I. レ
イプンスキーが働いていて、皆オブレイモフが好きだった。
ハリコフに移ったとき、オブレイモフはレフを極低温実験室の主任に任命するものと私
たちは考えていた。ところが、レフにはそのポストが与えられなかった。これはレフに
とって大きなショックだった。研究所には液体空気の精製装置が設置され、既に動いてい
た（オブレイモフが天秤棒に液体空気で満たされた２つのバケツを下げて研究所の中を歩
いていたのを憶えている）。しかし極低温実験室は作られなかった。レフには自分の低温
での仕事がなく、それどころか研究所の中に自分の部屋がなかった。そこで彼は氷に取り

に移り、フランシス・サイモンともいう。
92A. V. シュブニコフは、前にも記したように、レフの叔父で「シュブニコフ群」に名前を残す結晶学者
である。
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組むことを決心した。これが彼にとって到達可能な最も低い温度だったからである。彼は
このために屋上に鳥小屋のようなものを作った。私が今理解できるところでは、オブレイ
モフがP. L. カピッツァに極低温実験室の主任のポストを提案し、彼の答を待っていたた
めにこのようなことが起こったのである。
結局、レフはこの状況にうんざりし、研究所に行くのを止めて、一日中ベッドで寝て、
文学作品、主としてレールモントフを読んでいた。夕方、家に帰って来ると、レフは寝て
いて、明かりが点いていなかった。闇であった。私はこのような状態のレフをこれまで見
たことがなく、彼が自殺をするのではないかと心配であった。
私はK. D. シネリニコフと A. K. ワルターのところで仕事についた。私たちは衝撃法
で岩塩の破壊を調べた。ワルターとはレニングラード時代からの知り合いで、シネリニ
コフとはハリコフで初めて会った。仕事は私には面白くなかった。私は設備を知らなかっ
たし、実験法に全くなじみがなかった。誰も教えてくれなかった。その後、彼ら、すなわ
ち、ワルターとシネリニコフは何かを検討して、２つの論文を出した。彼らと私以外に、
I. V. クルチャートフと L. V. ロゼンケヴィチが著者であった。
研究所に我々が着任してから 1年後、オランダから水素の液化機が到着したが、図面が
なかった。機械を調整するのは、このような機械に精通しているレフを除いて他に人がい
なかった。A. I. レイプンスキーの強い要求で、レフは 1931年に極低温実験室の責任者に
なった。極低温実験室で仕事を始めると、レフはいとも簡単に元気を取り戻した。最初の
仕事は液体水素を得るための機械を始動させることだった。レフはライデンのド・ハース
とケーソムに手紙を書いて、機械の図面を手に入れるのを助けてほしいと頼み、自分で機
械の設置のため働き始めた。その間に図面が届き、レフはすべてが分かり、機械は動き始
めた。最初は小さい機械、その後毎時液体水素 12リットルを供給する大きい機械を動か
した。こうして仕事は順調に始まった。

図 6: ウクライナ物理工学研究所の建物

レフはライデンで蓄えたあらゆる大きな経験をウクライナ物理工学研究所の極低温実験
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室の組織で全面的に生かすよう努め、その多くを実現することに成功した。それについて
はこれまで人々がレフの思い出の中で好意的に述べていると思う。最初の、最も重要な仕
事の 1つは工作室を整備することであった。レフはP. L. カピッツァと異なり、工作機械
を自分で操作したことがなく、そうすることが必要とは考えていなかった。彼は多数の質
の高いサービス要員を研究所に配置するように努力した。これはハリコフにおいては重要
であった。工作室の人員は研究者の数よりもはるかに多かったからである。こうして、す
べてが完全に遅滞なく進んだ。
大きい機械工作室の責任者は I. P. コロレフであった。彼は立派な人物で、素晴らしい
達人であった。工作室には 12台の工作機械があった。その中にはコンプレッサーのため
の軸を削ることができる大きい旋盤機械、金属デュアー瓶のための銅の球を打ち抜くプ
レス機械があった。デュアー瓶の作成はV. I. コステネッツが行った。コロレフが完全な
図面を渡す必要はなかった。ただ彼と少し話をして、これがどうでなければならないか、
何から作られねばならないかと説明すれば十分だった。すると、すぐに仕事に取りかかっ
た。I. P. コロレフは自分で協力者を選んだ。こうしてV. I. ボガトフとA. I. スドフツォ
フが我々のところにやってきた。
研究所には自前のガラス吹き工作室もあり、そこではE．V．ペテュシュコフと彼の助
手たちが仕事をしていた。正式の申込書を書いて手続きをする必要はなかった。研究所に
はガラス製品はたくさんあった。ガラス管、ガラスの円筒形のシリンダーのデュワー瓶な
どである。何かを据え付けることになると、ガラス吹き工作室の職員の一人のジャルコフ
がやってきて、必要な場所に付けてくれた。
研究所の部屋の一つに倉庫があり、そこには必要なものがすべて蓄えられていた。注文
したり、他所を探す必要がなかった。これは仕事を楽にした。
水素液化機とヘリウム液化機を担当していたのはV. I. ボガトフとA. I. スドフツォフ
であった。彼らの相手をするのはたいへん気分がよかった。レフは彼らを非常に高く買っ
ていた。彼自身も液化機のことをよく知っていた。コンプレッサーあるいは液化機で破損
が起こったとき、いつ「自分」（レフはそう呼ばれていた）がやって来て、原因を指摘す
るのか、待っていることがよくあった。
ヘリウム液化機には多くの気がかりな点があった。当局がオランダの機械を調達するこ
とを拒否したので、研究所はドイツでマイスナーの液化機を買ったが、それを動かすこと
が出来なかった。マイスナー自身が機械技師といっしょにやって来たが何も出来ず、がっ
かりして、帰っていった。結局、これはA. I. スドフツォフに依頼された。彼は長いこと
取り組んでいたが、ついに液化機は動き始めた。この液化機が供給するヘリウムはわずか
で、毎時 1.5リットルであった。液化機が故障したためにすべての仕事がストップするこ
とがよくあった。そこで、サイモンの方法が頼りにされた。各人が自分のクライオスタッ
トに必要な量のヘリウムを得ることができた。もちろん、ヘリウムの必要な量は夜中にな
らないと溜まらない。だから実験は、通常、夕方おそく始まった。
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極低温実験室の最初のスタッフは、私たちより前にレニングラードからハリコフへやっ
て来たYu. N. リャビーニンであった。その次はホトケヴィチで、当時彼は卒業論文を書
いている学生であった。もちろん、他に I. P. コロレフ、V. I. ボガトフ、A. I. スドフツォ
フがいる。彼らについては既に書いた。約半年して私も極低温実験室に移った。レフが私
に彼のところに移らないかと提案してくれたとき、私は単純に幸運だと思った。確かに、
彼が私をからかうのではないかと少し心配していた。以前、彼は、私がコンマの後の 100

分の 1、1000分の 1の位の数をよく憶えているが、整数の位は憶えていない、と言って
いたからである。しかし、これよりよい関係が提案されることは有り得ないことが分かっ
た。彼は私の仕事に非常に注意深く対応した。そして、私の場合、すべてうまく行ったの
である。私は非常に几帳面に仕事をする。私の考えでは、レフにはこれが気に入ってい
た。彼はいつも私を助けるように努めていた。
レニングラード出身者としてはM. F. フョードロヴァがいた。また、G. D. シュペレフ
も加わったが、彼はハリコフっ子のようだった。ハリコフ大学からはN. S. ルデンコが、
少し遅れてN. M. ツィンと E. S. ボロヴィクが来た。

1932年にはドイツ人のマルティン・ルエマンとバーバラ・ルエマン、その後A. ヴァイ
スベルクと F. シュテッケルがやって来た。彼らといっしょに F. ホウテルマンスが来た。
彼は極低温実験室の研究員とはみなされていなかったが、レフは彼と共同の仕事があった
（共著者の一人は I. V. クルチャートフだった）。核物理学者たちのところにはK. A. ラン
ゲ教授、その助手のコンペテルス夫妻が来た。マルティン・ルエルマンは非常に感じのい
い人だった。彼は毎日 3つのロシア語の単語を学んでいた。彼は 2成分混合物の研究を始
め、彼の妻バーバラはX線スペクトルに取り組んだ。
極低温実験室ではA. I. リヒテル、S. A. ズルニツィン、N. ダラゴイが仕事をしていた。

S. E. ブレスレルが短期間やって来た。G. A. ミリューティンはまだ学生の身分で仕事を
始めた。彼が卒業論文の審査を受けた時のことを私は憶えている。彼が審査の直前に逃げ
出すのではないかと私たちは心配していたを受けさせた。彼は無事審査にパスした。

1935年、レフはレニングラードのレニングラード理工大学へ行き、そこから 3人の学生
を連れて来た。N. E. アレクセーエフスキー、A. K. キコイン、S. S. シャルィトである。
彼らは卒業論文の審査に合格したら、極低温実験室に残ることに同意した。アレクセーエ
フスキーは非常に怒りっぽい人物だった。何かうまくいかなくて、測定に失敗したときに
は、彼にそれを聞かない方がよかった。
列挙したスタッフの外に、ポポフ、カシュタノフ、グサック、マースロフがいろいろな
時期に極低温実験室で働いていた。
実験室へ大きな援助をしてくれたのはE.ヴィルスマである。彼は 1935年まで毎年ハリ
コフに来て、あらゆるものを運んできてくれ、実際それなしには我々の仕事が進まなかっ
た。彼はライデンにいたので、F. サイモンが作った新しいヘリウム液化機について知っ
ていた。彼は直ちに私たちに機械のスケッチを送ってくれた。これは同じことをしたいと
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思っていたエーレンフェストに先んじてのことであった。
我々は低い温度を測定する手段を持っていなかった。そのためには特別な白金温度計が
必要だったのである。白金温度計を作るには、陶器のシリンダーに白金の導線を巻付け、
高温でアニールし、その後較正する必要があった。我々のところには必要な純度の白金が
なく、陶器は汚れていて、焼き鈍しの際にそこから白金を汚すいろいろな不純物が蒸発
するのだった。確かに、我々のところには較正のためにケーソムから贈られた白金温度計
Pt-38があった。E. ヴィルスマは、我々が自分で温度計を作れるように、ライデンから純
度の高い白金線と陶器のシリンダーを持ってきてくれた。
液体を貯蔵するにはデュワー瓶が必要である。金属のデュワー瓶はスズで溶接される。
低温では我々のスズはひびが入り、デュワー瓶は壊れた。E. ヴィルスマは低温でもひび
が入らない特殊なハンダを多量に持って来てくれた。
彼はソ連においては調達できないすべてのものを持って来てくれた。変圧器の線を巻く
ための回転カウンターを持って来てくれた。我々のところの重量分析のための分銅の質は
悪かった。彼は分銅を持って来てくれた。粘着テープがなかったが、彼はそれも持って来
てくれた。我々のところになくて、彼が手に入れることができたすべてのものを彼は持っ
て来てくれた。もちろん、E. ヴィルスマはこれらすべてをド・ハースの了承の下でした
のである。私たちは以前ライデンで約束された援助を受けたのである。彼は、何度かハリ
コフにやって来たエーレンフェストを通じて、ときどき何かを渡してくれた。ライデンに
あるものと同じような極低温の磁石を製作するときに多くが助けになった。スケッチを描
いて、巻線を見積もってくれた。それを知っている人は少なかったので、E. ヴィルスマ
は極低温実験室をたいへん助けてくれた。
極低温実験室はいくつかの部屋を占めていて、実験室の建物と廊下でつながったブロッ
クに陣取っていた。その建物の壁と屋根はたいへん脆かった。これは水素の爆発が起こっ
た場合に破壊が余り大きなものにならないように備えたものである。ライデンでと同じよ
うに、実験室のすべての部屋に敷設された管を通してヘリウムと水素が装置からガス溜
めへ送られる。窒素だけが大気中に放出された（後に建設されたP. L. カピッツァの物理
問題研究所ではヘリウムだけが回収された）。ライデンとは異なり、我々のところでは補
助的労働のための人員はなかった。我々は自分でデュワー瓶に液体を注ぎ、また、自分で
デュワーを移動した。私たちはしばしば夜中に働き、そのときは工作部門のスタッフの誰
かが、ガスタンクからの気体をシリンダーに移送するために、残った。その他に、実験室
にはいつも当直がいて、すべてを見て回り、ガスタンクに問題ないかどうか、弁が閉まっ
ているかどうかをチェックすることになっていた。
強い磁場をうるため、30キロガウスが出せる３つの大きなライデン型の磁石が作られ
た。当時、そのような磁石はソ連の中では他所にはなかった。
極低温実験室では喫煙は厳禁であった。レフは厳しく、技術的安全性の規則を破った人々
には容赦なかった。誰かが極低温実験棟でタバコを吸うことがあれば、解雇になったであ
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ろう。
レフは仕事場から家へ帰って来ても、極低温実験室について気遣うことを止めなかった。
私たちのアパートの窓から実験室の窓が見えた。レフが極低温実験室に明かりがついてい
るようだと言うときは、私が犬のフォトンを連れて、状況の確認のため、直ちに実験室に
向かった。
バルブの１つのそばに壁のへこみが作られていた。誰がこんなことを思いついたのかも
う憶えていないが、私は粘土で小さい人形をつくり、それに聖なる極低温の女神という名
前をつけた。デュアー瓶の守護神である。この女神をへこみに置き、バルブに小さい瓶を
ぶら下げた。測定の前にそこにお金を置かねばならない。さもないと、実験はうまくいか
ない。この小さい瓶の口までお金がいっぱいになると、お金を取り出し、それでケーキを
買って、全員でお茶の会を開いた。後に、Yu. N. リャビーニンが我が家のフォトンに似
た子犬の像を見つけて、それも壁のへこみに置いた。それによって、その極低温の女神は
誰なのか、誰が女神を見守っているのか明らかになった。

図 7: ウクライナ物理工学研究所の入口にて。前列左から、L. V. シュブニコフ、A. I. レ
イプンスキー、L. D. ランダウ、P. L. カピッツァ、後列左からB. N. フィンケルシュタイ
ン、O. N. トラペズニコヴァ、K. D. シネリニコフ、Yu. N. リャビーニン。

この実験室において、ソ連で初めて、超伝導の研究が始められた。測定はたいてい夜に
行われた。レフはいつもこの「徹夜のお祈り」に参加していた。徹夜の測定を私たちはこ
のように呼んでいたのである。私は管理室を通してお金を貰い、それでソーセージ、クッ
キー、パン、バターを買って、徹夜のお祈りのすべての参加者に食べ物を出すため夜に実
験室に行った。
実験室で得られた最初の最も重要な結果の１つはマイスナー効果とよばれる現象の発見
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であった（レフとYu. N. リャビーニンのこの仕事の発表はマイスナーとオクセンフェル
トより少し遅れた）。レフはこの仕事の意義を十分に理解していたが、特に悲しむことな
く、「それがどうしたんだ。我々はいい仲間なんだ。」と言った。

M. F. フョードロヴァとG. D. シェペレフは中間温度域での温度計の較正に取り組んで
いた。このためにいわゆる吹き出し口のあるクライオスタットを作った。液体の粘性には
N. S. ルデンコが取り組んでいた。
陽子の磁気モーメントの測定に関する B. G. ラザレフとレフの仕事は古典的な研究に
なった。
当然の事ながら、私が何よりもよく憶えているのは私自身がした仕事である。最初に、
クントの方法で NOの音速の測定を行うことを試みた。目的は低温における NOの比熱
の測定のための装置を作ることにあった。私の持っている音のトランスデューサーはうま
く働かず、定在波が励起できなかった。無線工学は私にとっていつも難しい課題だった。
すると、レフは私に遷移金属の無水塩 FeCl2, CrCl3, CoCl2, NiCl2 の比熱を測定すること
を提案した。これらの塩についてはライデンで A. ヴォルティエと E. ヴィルスマが帯磁
率の温度依存性を測定していた。それはキュリー点以上でキュリー・ワイス則に従う。し
かし、それ以下の温度では、磁化率は磁場に依存し、特に、FeCl2とCrCl2で磁場依存性
が強いが、強磁性体にはならない。分子磁場の出現によって引き起こされていると思われ
るこの異常の性格を究明するために、我々はこれらの塩の比熱の温度依存性の測定に着手
した。E. ヴィルスマはこのテーマを歓迎した。レニングラードのラジウム研究所のV. G.

フローピン93のところでこれらの塩を手に入れることができた。そこではアカデミー会員
A. A. グリンベルクが仕事をしていて、彼が私たちが求めている塩を作成し、共同研究者
のV. シュールマンといっしょに純度の解析を行うことに同意した。
よく知られているように、比熱の測定は時間がかかり、骨の折れる仕事である。測定が
うまくいくためには、真空をうまく処理して、コンペンセーターで素早く測定し、熱量計
のデータ収集が極めて正確でなければならない。私はこれをすべて持っていた。塩の本当
の温度変化の測定精度が何に依存するかを私はそのときまでに理解していた。実験条件
と塩の性質に対応して、レフと私は熱量計の構造を設計したが、これが非常にうまく行っ
た。最初私は実験室助手のミーシャ・シュテルンベルクと仕事をし、その後 1933年に我々
のところにG. A. ミリューティンがやって来たと記憶している。
最初の測定は FeCl2について行われた。その結果、A. ヴォルティエとE. ヴィルスマが
自分たちの測定を外挿して決めたキュリー点の温度に近い温度領域で比熱の急激なピー
クとして現れる比熱の強い異常が明らかになった。比熱曲線の上昇部分は滑らかではな
くて、十分に顕著な山があった。L. D. ランダウは私にあらゆることを質問し、比熱の異
常は本物だと私が確信しているのかどうか聞いた。もちろん私は自信があった。後になっ

93ヴィターリ・グリゴーリエヴィチ・フローピン (1890-1950) ソ連の放射化学者。
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て、S. S. シャルィト94から、私が観測した比熱の振舞いの詳細はすべて帯磁率の温度変
化にも反映していると告げられた。私たちの測定はこのテーマに関する最初の仕事で、低
温の熱量測定に関するソ連での最初の仕事であった。
この仕事より後に、圧力下での固体メタンの比熱を測定した。私はこの実験をG. A. ミ
リューティンといっしょに行った。テーマを提案したのはレフである。ランダウもまたこ
の仕事に大いに興味を持っていた。高圧下での熱量計をどう設計するかについて私たち
はレフと検討した。メタンを圧力下で凝縮させるには特別な毛細管が必要であった。マル
ティン・ルエマンが私たちにそれを提供してくれた。彼は高圧に適したスエーデンの会社
「アクテ・ボラ」の細い管を持っていたのである。N. S. ルデンコは我々の実験のためにメ
タンを特別に得て、純化してくれた。
装置が整ったので、非常に長時間の比熱測定が始まった。メタンの凝縮に成功すると、
２週間、昼も夜も、測定しなければならない。私には２人の実験室助手がいた。１人は
ミーシャ・シュテルンベルクで、もう１人の名前は憶えていない。何度か管が破裂した。
管から圧力下のメタンが真空の装置に出て、装置が飛び散ったが、火事にはならなかった。
ただ破裂音が響いただけだった。その後A. I. レイプンスキーがデュワー瓶にナイロンの
ネットをかぶせるように指令を出した（当時私たちはそうしていなかった）。レフは戒告
処分を受けた。私もそうだった。そのとき以来、レフは私に「もしきみのそばで何かが破
裂したら、すぐに逃げろ！」と言うようになった。いつだったか、ミーシャ・シュテルンベ
ルクといっしょの仕事の時に、高圧力での白金温度計の較正をしていた。突然、デュアー
瓶のそばのゴムが膨れ始めたのが見えた。そこで、私は「ミーシャ、逃げよう！」と言っ
たが、彼は低い声で「ちょっと待ってください、オリガ・ニコラーエヴナ」と答えただけ
だった。
メタンに関する研究は非常にうまく行った。メタンは極めて純度が高かった。熱量計の
装置は、驚く程簡単で、鉄の塊をくり抜いた小さい肉厚のシリンダーから成る。上部でシ
リンダーの半径は緩やかに減少し、それに細い管が付けられている。鉄の蓋がシリンダー
の厚い層に外側から下方にねじ込まれている。この蓋にヒーターと白金温度計が取り付け
られていた。2000気圧までの高圧を実現するための装置は、バルブで分けられ、逐次に
結合した肉厚のシリンダーと 150気圧でヘリウムが詰められたシリンダーから出来てい
た。バルブを開けて、１つを除き（150気圧で）すべてのシリンダーが液体チッソで冷や
される。その後、逐次に、各シリンダーが暖められ（これは予め先行するシリンダーから
バルブによって切り離されている）、増加した圧力はすべての先行するシリンダーによっ
て伝えられるのである。このようにしてヘリウムの圧力は 2000気圧まで上昇する。安全
のために、すべてのシリンダーのシステムは肉厚の鋼鉄の外装で防護されている（しか
し、我々のすべてのボランティアの助手たちはデュワー瓶の防護された空間の内部に液体
チッソを流し込んだ）。

94シモン・ソロモノヴィチ・シャルィト (1911-1977) ソ連の低温、半導体の研究者。
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もし結果が圧力下で狭い温度域で明瞭な最大値を持つ比熱の温度依存性の図によって示
されていれば、おそらく、第２種の相転移の存在に誰も疑いを持たなかったであろう。ま
た、相転移の存在を証明、あるいは、否定するために、あらゆる感度の低い実験でチェッ
クをする必要はなかったであろう。我々の仕事はちゃんとしたもので、誰もそれを繰り返
さなかった。これまでそれは圧力下でのメタンの比熱の測定の最も良い研究として残って
きた。その論文はほとんど出来ていた。

1937年私は極低温実験室で仕事をするのを辞めたので95、メタンについての論文は決し
て日の目を見ないであろうと思っていた。ところが、1939年G. A. ミリューティンが予
備的な報告を書き、論文は我々２名の名でNature誌に発表された。当時の周囲の状況の
下でこれをやり遂げるのは彼にとって容易なことではなかったであろう。この仕事には私
は特別な関係があり、私には非常に気に入っていて、私の最も良い仕事だと思っている。
1966年まで私は絶えずメタンについて文献を見守ってきたし、比熱の第２のピークにつ
いても関心を持ってきた。相転移のメカニズムの解釈はどうかと言えば、第２種相転移の
性格についての最終的な結論は今のところまだ出ていない96。
我々は圧力下での NH4Cl、NH4Brの比熱も測定した。この仕事は、私が指導して、S.

A. ズルニツィンが始めた。

図 8: ウクライナ物理工学研究所の極低温実験室で。左から、L. D. ランダウ、A. I. レイ
プンスキー、Yu. N. リャビーニン、O. N. トラペズニコヴァ、P. L. カピッツァ、L. F.

ヴェレシャギン、L．V．シュブニコフ、B. N. フィンケルシュタイン、B. ルエマン。

極低温実験室では、定期的に、実験室セミナーが行われ、それは班会議と呼ばれていた。

95後に述べられるように、1937年に夫のシュブニコフが逮捕されたために、妻のトラペズニコヴァは極
低温実験室で実験が続けられなくなった。

96メタン分子のような球に近い形をした分子の結晶の相転移については第２章の脚注番号 63を参照のこ
と。
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各人が全く自由に報告者の話をさえぎって、疑問を提示することができた。必要と思えば
何でも質問できた。最初に報告者が説明をする。もし報告者自身が説明できないときに
は、全員の討論が始まり、それにレフ、マルティン・ルエマンが加わった。セミナーは週
に１回開かれた。ルエマンは他の人たちより頻繁に出席した。我々のセミナーには来訪し
た物理学者も出席した。I. K. キコインは低温でアインシュタイン−ド・ハース効果をど
う測定する積もりかについて話をした。私は班会議のノートをつけ、テーマ、報告者、出
席者を書き留めていた。私の手元にそのようなノートの１つが保存されている。そこには
リャビーニンのふざけた書き込みがある。彼は実験室のすべての人にいろいろなあだ名を
付けた。
セミナーの時間の多くは雑誌の論文の要約報告が占めていた。いろいろな言語、特に英
語を知っている必要があった。研究所では何人かの人たち、A. F. プリホティコ、レフ、
Yu. N. リャビーニン、それに私、がケベック出身のカナダ人のシャンパニエル先生の指
導で英語を勉強した。
私の見るところ、公表するすべての論文はレフが書いていた。私との場合、すべてそう
だった。彼は草稿を書くことを依頼るので、私がそれを書き、レフはそれを受け取って、
新たに最初から書いた。
レフは管理の業務をかなり易々とこなした。彼はA. I. レイプンスキーとよい関係を保
ち、あらゆる問題を簡単に、手早く解決した。レフは、それが不可欠の場合、例えば３つ
の大きい磁石の組み立てのとき、必要な材料や資金を手に入れた。L. F. ヴェレシャギン
が磁石のために工場から鉄心を持ってきたときのことを憶えている。このときには実験室
では大きなお祝いをし、私はヴェレシャギンの肖像を描き、それを廊下に掛けた。
レフは極低温実験室でただ１人の科学研究の指導者であり、彼自身毎日研究に参加して
いた。これには毎日の粘り強い労働が必要であった。彼は、普通、あまり早くはないが、
朝から実験室にやってきて、一日中実験室にいた。ライデンで使われているタイプの緑色
のノートを手に入れた。定期的に図書室に行き、文献を読み、図書室の活動に積極的に参
加して、取り寄せる必要があるロシアおよび外国の学術誌のリストを作った。
レフは素晴らしい組織者だけではなかった。彼は長期間に亘る科学研究のはっきりした
プログラムを持っていた。彼の手元には特別な手帳があって、そこには最も緊急の研究
テーマが記されていた97。書き込みはすべていろいろなインクでされていて、おそらく、
このリストはずっと書き加えられていたと考えられる。彼は絶えず考え、セミナーでの雑
誌に掲載された論文の報告のためのテーマを選択した。
レフは極低温実験室の真の主人であった。しかし、誰かがなにか面白いことを提案した
場合には、レフは決してそれを拒絶しなかった。彼は若い世代を大いにサポートした。す
べての人に対して好意的に接し、彼が欲している通りにするようにと強制することはな
かった。しかし、馬鹿なことは許さず、非常に厳格であった。彼はどれほど心配事を抱え

97第２章 p.28−29のリストを見よ。
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ていても、不機嫌な様子を見せたり、疲れたり、いらいらしたり、あるいは、へとへとに
なったりする様子を見せることがなかった。彼はいつも元気な様子をしていて、真剣な
まなざしで、顔色はよく、きっぱりとした歩き方をしていた。彼はしゃんとした姿勢を保
ち、脇から見るとちょっと尊大に見えた。うまくいかなかった「夜のお祈り」の後は、家
に帰って来ると、お気に入りの魅力的なウクライナの歌を口ずさんだ。
極低温実験室はレフの労作であった。彼は共同研究者を教育し、彼らの助けによって機
構を確立した。仕事を速く遂行するために必要なものすべてを確保した。最も重要なこと
は、技術チームを作り、自分の周りに若い物理学者たちを集め、その人たちと科学研究の
正確に考え抜かれた広汎な計画に従って研究を遂行したことである。
私たちは皆このことを理解し、極低温実験室が好きで、実験が最先端を行くものである
ように努力した。すべてのメンバーがそのような考えを持っていて、創造的に働き、何か
を考案した。私たちは実験室から逃げ出すことは事実上なかった。私たちは大きな興味を
持って働き、好意と相互援助の精神がいつも我々の実験室を支配していた。
ハリコフ時代の最も鮮明な思い出の１つはレフ・ダヴィドヴィチ・ランダウとの友情で
ある。ランダウは 1932年にA. F. ヨッフェとのちょっとしたいざこざのあったレニング
ラードからハリコフにやって来た。ランダウは驚くべき人物であった。彼は計算をしない
でも、直観的にその答を知っていた。その後で計算して、彼が直観していたと同じ結果を
得た。彼はつぎのような能力を持っていた。彼にはどんなことでも質問することができ
て、質問を受けると考え始めた。どんな物理の課題についても喜んで議論してくれた。私
はそのような理論家はランダウ１人しか知らない（もう１人挙げるなら、おそらく、Ya.

I. フレンケルである）。だから実験家たちはランダウを非常に高く評価していた。彼は、
どんな分野であろうとあらゆる問題について耳を傾けた。彼は万能の人間だった。
ランダウの周りにはすぐに弟子たちが取り囲むようになった。その中には、E. M. リフ
シッツ、M. コーレッツ98、ゴゴベリッゼ・ジュニアがいた。しかし、最も寵愛されたの
は I. Ya. ポメランチュク99で、彼はレフの招待でやって来た３名、N. E. アレクセーエフ
スキー、A. K. キコイン、S. S. シャルィトと同時にレニングラードからやって来た。ポ
メランチュクは非常に内気で、どこにも出かけなかったし、誰とも知り合いになろうとし
なかった。ランダウはポメランチュクをどこへでもいっしょに連れて行った。理論家たち
は実験室棟の上の階に自分の部屋を持っていた。彼らは大声で話すので、研究所中で聞こ
えた。
ランダウと私たちの友情はライデンで始まり、ハリコフにおいても続いた。私たちはよ
くいっしょに過ごした。ランダウは研究所に行く途中で私のところに立ち寄った。私たち
のところでいっしょに昼ご飯を食べた。研究所の食堂で食べられるのは、基本的に、卵入
りゆでだんごであった。私たちのところには料理がうまいお手伝いさんがいた。ランダウ

98モイセイ・アブラモヴィチ・コーレッツ (1908-1984)
99イサーク・ヤーコヴレヴィチ・ポメランチュク (1913-1966) 素粒子物理から固体電子、低温物理まで広
い分野で優れた業績を挙げた理論物理学者。
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図 9: L. D. ランダウ

にとってはこれは重要だった。なぜなら、彼は大食だったからである。ランダウとレフは
多くの話をしたが、話題は基本的に物理に関してであった。ランダウは音楽が好きではな
かった。そもそもハリコフでは私たちはコンサートや演劇にあまり行かなかった。
ハリコフでの晩年、レフは大学の学科の責任者も兼ねることになった。彼とランダウは
高校以下や大学での教育をどのように変えねばならないかについてあれこれ考えた。ラン
ダウは数学と物理学の教科書を書きたいと考えていた。彼の考えでは、物理学者にはこの
世界のすべての理論が必要なわけではない、微分方程式を解き、積分を求め、役に立つこ
とを学ばねばならなかった。レフとランダウは物理ばかりでなく、あらゆることについて
話をしていた。レフはモラリストではなかった。それをランダウは評価していた。
ランダウとレフと私は、将来について、つまらないことからまじめなことまで、すべて
について話をした。1939年に私は学位論文の審査を受けることが決まっていた。論文に
は塩の比熱の研究、圧力下のメタンや他の物質（NH4Cl、NH4Br）に関する研究が入る予
定であった。これについてはランダウといっしょに検討し、私たちは皆、これはいいテー
マであると結論した。
多くの人は塩の比熱に関する仕事はランダウが示唆したと考えているが、これは正しく
ない。これはすべてライデンから始まっているのだ。メタンのテーマについては、ランダ
ウと非常に多くの議論をした。比熱の極大は分子の回転と結びついていると考えられた。
テーマはレフによって与えられたが、これについてはすべて、特に、比熱の第２のピーク
の出現については、ランダウもいろいろ議論に加わった。
ランダウは新しい建物の２階にある２部屋からなるアパートに住んでいた。彼は当時自
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分の将来の妻のコーラ・ドロバンツェヴァに求愛をしていて、彼女を迎えるためアパー
トを準備した、つまり、私とレフが冗談で言っていたように、「ハーレム」を作ったので
ある。私はランダウとマーケットに行き、枕やマットレスを買った。ランダウは床、腰掛
け、小戸棚をいっしょに買い、ドアに塗料を塗った。また、照明を整えた。ランダウはこ
れらに熱心に取り組んだので、レフはそれをからかった。ランダウはコーラを迎えるため
に一生懸命に準備をした。ランダウ、ミーシャ・コーレッツと私はグループを作った。私
たちは、ランダウがどのように振る舞うべきかをコーラと話をすべきだと言った。私は女
性として助言者には最適であった。M. コーレッツは機略に富んだ人物で、いろいろ思い
ついた。ランダウは話を聞いて、記憶に留めるよう努力した。しかし、それはすべて無駄
だった。後にコーラが私に話してくれたところでは、ランダウは何を話すべきか、どう振
る舞うべきか準備をするが、コーラはすべて狂わせてしまうのだった。コーラと私は仲良
くなった。
ハリコフにはライデン時代の友人、P.エーレンフェストとE.ヴィルスマがしばしばやっ
て来た。エーレンフェストは、いつも、オブレイモフのところに滞在したが、食事は私
たちのところに来た。エーレンフェストがハリコフにやって来たとき、彼はまったく幸せ
だった。その後彼は去り、数日後再びうつの症状が始まった。彼は、同じ場所に数日間い
ることができない、と書いている。ライデンではうまくいっていたが、そこに住み続ける
ことが出来なかった。I. V. オブレイモフはエーレンフェストがハリコフに移って来て欲
しいと大いに希望していた。エーレンフェストにはライデンでの仕事とハリコフあるいは
他の場所での講義の掛け持ちができないかと提案された。しかし、彼は来なかったし、彼
が来ないだろうことは明白だった。

図 10: L. V. シュブニコフ、V. A. フォック、O. N. トラペズニコヴァ
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エーレンフェストは私たちの助けになることをいろいろ考えてくれた。ライデンで私た
ちの共通の知り合いフレーニ・ド・グラーフがターネチカ・エーレンフェストを訪問した
ときに自分のコートを忘れてしまったのだが、エーレンフェストは、彼の最大の美点であ
るやさしい気持ちに動かされて、このコートをハリコフに持ってきて、私に渡した。しば
らくしてからフレーニ・ド・グラーフはモスクワに来た。彼女はライデン大学の文学科を
卒業し、エセーニン100の作品を専門とすることになったのである。ハリコフに姿をあら
わして、自分のコートがハンガーに掛けられているのを見て、彼女はとても信じられない
というように驚いていた。

E. ヴィルスマは 1935年まで、毎年 8月の休暇のときに、私たちのところにやって来た。
大体、私たちに会うのが目的であった。一度、私たちはいっしょにプラセオジムの吸収ス
ペクトルの仕事をした。しかし、結局、その仕事は発表されなかった。

E.ヴィルスマはレフを高く評価していた。私たちがまだライデンにいたとき、彼は、必
要なときにはレフに代わって軍隊に行く用意があると言っていた（オランダではそれが許
されていたのである）。
ヴィルスマは実験室用の試料を私たちのところに持って来ただけではない。彼は私たち
にチーズを送ってくれた。それが長い間保つものと考えていた。ハリコフへやって来て、
私たちがチーズの厚い塊を食べるのを見て、外国人専用商店で高価なチーズの塊を買い、
同じように食べた。彼は、人生で初めて、チーズが本当においしいということ、彼がライ
デンで買った透明な花びらのような紙に包まれたチーズは全く味がないことを認識した。

E. ヴィルスマはハリコフの私たちのところで働きたいと熱望していた。彼は自分の全
財産を売って、移住の準備をした。しかし、彼にはビザが出なかった（これは既にエーレ
ンフェストの死後のことである）。
我々は多くの優れた物理学者たちに研究所で会った。1934年 P. L. カピッツァが来た。
彼は休暇を取ったクリミヤからの帰途、1、２日立ち寄った。彼は、イギリスからソ連に
帰ってくるようにとV. M. モロトフ101に言われたと話していた。それを重要視していな
かったが、まさにこの年、結局ソ連に残らねばならなくなった。
レフとカピッツァの関係はかなり事務的なものであった。レフはすべてを話して、自分
の計画と結果についてすべての人と気軽に分かち合った。カピッツァはまだ終了していな
くて、発表されていない間は、自分の研究について話をするのを好まなかった。
ハリコフにはしばしばV. A. フォックがやって来た。フォックはかなり長くウクライナ
物理工学研究所で働いているアメリカ人のボリス・ポドルスキーといっしょに仕事をして
いた。私たちはたびたびフォックと散歩をし、彼は我が家に客としてやって来た。普通、
彼はアレックス・ヴァイスベルクのところに滞在した。イーゴリ・ヴァシーリエヴィチ・

100セルゲイ・アレクサンドロヴィチ・エセーニン（1895−1925）ロシアの詩人。
101ヴィチェフラフ・ミハイロヴィチ・モロトフ (1890-1986) ソ連の政治家で、1930年代に人民委員会議
議長であった。
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クルチャートフ102も来た。彼はK. D. シネリニコフの姉妹と結婚していた。私たちは研究
所で彼をよく見かけた。パトリック・ブラケット103、イレーヌ・キュリーもやって来た。
我々はF. ホウテルマンスのところに招かれたときに彼らに会った。さまざまな機会に F.

ブロッホ、R. パイエルス、G. プラチェックがウクライナ物理工学研究所に客員として滞
在した。
ヤーコフ・イリイチ・フレンケリもやって来た。彼は実際のところ非常に興味ある講演
をしたが、彼の講演の仕方は手の込んだものであったので、すべての人がそれを受け入れ
たわけではない。ハリコフに来たときいつも我が家に泊まったのは I. E. タムである。彼
の講演は鮮やかであった。
私たちが住んでいた建物の一部は職員たちのアパートが占めていて、残りには寮に似た
食堂、集会室、小さい部屋があった。我々の隣りに E. V. ペテュシュコフが住んでいた。
彼はウクライナ物理工学研究所で働いている誰にも知られている腕の立つガラス吹き工で
あった。研究所の敷地には緑が多く、木々が茂り、多数の花壇があった。これは I. V. オ
ブレイモフが導入したのである。
我が家にはかなりしばしば仲間が集まり、お茶を飲み、極低温実験室について話をした。
椅子がなくて、じゅうたんの上に座った。よく来たのはランダウで、他にはマルティン・
ルエマン、たまには S. S. シャルィト、アレックス・ヴァイスベルク、フリッツ・ホウテ
ルマンス夫妻が来た。
レフは、人前では、愛想よく、黙ってタバコを吸っていた。彼は概して口数が少なかっ
た。彼は実験室でもそうだったが、家では全く違っていた。たとえ夜中の２－３時に家に
帰って来ようと、全く気にせず歌を歌った。彼は一晩中韻を踏んで話すことができた。彼
はいつも冗談を言ったり、人をからかったりするのが好きだった。自分の悪巧みに人々が
すぐに気付かないときには満足していた。いたずらで彼は退屈しなかった。彼はポーカー
では素晴らしい腕を持っていたそうである。
いつだったか、研究所の敷地内に２匹の子犬を連れた犬が現れた。シネリニコフ夫妻が
１匹を引き取り、もう１匹は私たちがもらった。私たちは子犬にフォトンという名前を付
けた。この名前は極低温とは全く関係ないが、それでも物理とは関係がある。この犬は
小さい花に似ていて、黄色で、明るい色をしていて、目は生き生きしていた。フォトンは
非常に賢い犬に育った。フォトンは極低温実験室のすべてのスタッフを知っていて、皆も
フォトンを知っていた。
フォトンは学者の会合に行くのがたいへん好きだった。フォトンは付いて来て、レフの
後の椅子に座った。レフはフォトンをかわいがっていて、フォトンが同席することに反対
しなかった。レフが黒板のところに出て行くと、フォトンはレフの席を占領した。
フォトンのお気に入りはレフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチであった。彼は工科大

102ソ連の有名な核物理学者で、原爆開発の中心人物。
103霧箱を用いた宇宙線の研究、陽電子の確認などの業績のあるイギリスの物理学者。
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学で学生向けに講義をしていた。講義が始まるや否や、フォトンはそこにやってきて、ロ
ゼンケヴィチの周りでジャンプした。学生たちは喜んだが、ロゼンケヴィチは学生たちが
講義を聞くように、集中させねばならなかった。彼は大声を上げることができなかった。
彼は気を使う人で、たいへん控えめであった。フォトンをドアの向こうに連れ出したが、
フォトンは再び教室に現れた。

1936年、研究所の周りに塀が作られ、検問制度と出勤番号札が導入され、番号札を板
に掛けなければならなくなった。皆が怒っていた。私はフォトンの首輪に自分の番号札を
つけた。
極低温実験室のスタッフたちは仲良く働いていただけでなく、仲良く生活し、仲良く休
暇を過ごしていた。日曜日毎にいっしょに郊外へ遠出したり、ハイキングに行ったりし
た。ドネツクのニュータウンへ行ったり、森林公園へ出かけた。私たちはランダウとシェ
フチェンコ記念公園をよく散歩した。V. I. フォックが来た時には、彼と散歩をした。デ
モ行進に行ったが、当時それは楽しいものだった．
いつだったか、大学で仮装舞踏会が開かれた。K. D. シネリニコフはレフに自分の博士
用の長いマントと帽子を渡した。ランダウはパジャマを着た。私は彼の頭にタオルで作っ
たターバンを巻付けた。彼は奇術師、蛇使いになり、大成功を博し、１等賞をもらった。
あるとき私は研究所のクラブの責任者になった。そこではたびたびダンスが催された。
レフはダンスがあまりうまくなかったが、熱心であった。彼とランダウはロゼンケヴィチ
の妻で美人のヴェーラのご機嫌を取った。しかし彼らは非常に仲良く行動したので、彼ら
はお互いに不満を持つことはなかった。レフは何度もヴェーラの写真を撮った。
クラブではあらゆる芝居が上演された。いつだったか、オスカー・ワイルドの戯曲「真
面目が肝心」が英語で上演されたことすらあった。レフは演劇がそれほど好きではなかっ
た。彼はただ一度だけだが、演劇に出て、それも自分自身を演じたことがある。地元を
テーマにした戯曲が作られたこともある。すべての人がそれではひどい目にあったのであ
る。アントン・カルロヴィチ・ワルターは詩を書いた。彼は非常に上手に作った。A. K.

ワルターによって作られ、アブラム・フョードロヴィチ・ヨッフェに捧げられた詩は次の
ようなものである。

いつかネヴァ川の岸辺で
血と肉を焦がす
物理学への大きな愛を
あなたは心に沸き上がらせた。

そして、ハリコフの大地の中に
私たちはこの炎を残した。
巨大な炎はここに赤々と燃え
私たちは原子核に穴をあけるだろうか。
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新しいものを創造し、
絶対零度のそばに留まるのか、
それとも、熱中して燃え上がり、
プラズマの法則を解き明かすのか。

私たちは自分の夏休みを旅行して過ごすようにしていた。友人のA. V. ティモレーヴァ
と S. E. フリッシュとカフカスに行った。レフの弟のキリル、私たちの友人の天文学者エ
フゲーニア・アレクサンドロヴナ・スミルノヴァもいっしょだった。まず、ツェイに向け
て出発した。その後、マミソン峠を越えてサムゴリ近くへ降りた。真っ暗闇の中を歩い
た。そこには何と多くの蛍がいたことだろう！それからクタイシに向かった。私たちは荷
馬車を雇い、それに持ち物を載せたが、レフはどこかで馬を見つけ出し、得意そうにそれ
に乗った。私たちは皆彼を羨ましく思った。クタイシへ到達するには２倍の旅程 50kmを
行かねばならなかった。というのは、途中の施設で我々を受け入れてくれなかったからで
ある。そこでは管理人が病気だったのである。我々はクタイシからボルジョミにやっとた
どり着いた。ここでレフは必要がないところによじ登って、足の親指を折ってしまった。
私たちは先に行くことはできなかったので、友人たちと別れた。彼らは予定の行路を進
み、私たちはボルジョミに残った。ここで私たちはフレンケリの家族に会った。レフの指
の怪我が治らない約１週間半の間、私たちはボルジョミに滞在した。フレンケリは絵をた
くさん描き、妻のサッラ・イサーコヴナは縫物をし、彼らの上の息子セリョージャは駄々
をこね、下の息子ヴィーチャはまだ全く小さかった。レフの具合が快方に向かったので、
私たちは旧式の汽車「カッコウ号」でバクリアニへ出発した。
カフカスへは私たちはもう一度行った。極低温実験室の仲間とチュチフル峠を越え、テ
ベルダに泊まった。そこには研究者支援委員会の施設があった。この施設はこの委員会の
頭文字を取って呼ばれていた。この時そこには L. I. マンデルシュタム104、I. E. タム、A.

N. フルムキン105など多くのモスクワっ子がいた。私たちはドムバイに行き、四角い氷河
に登り、そこで一泊した。また、ムルジュ湖にも行った。
レフは馬術スポーツに夢中だった。ハリコフの学校で乗馬を学び、修了のときにヴォロ
シーロフ騎乗者のバッジをもらった。馬に乗ったアルタイ遠征に参加した。彼といっしょ
に、Yu. N. リャビーニンとV. I. ホトケヴィチも参加した。次の年彼らは再びアルタイに
行った。この時はテレツコエ湖から出発し、ビア川を筏で下った。

1936年、レフは、ランダウ、自分の弟のキリルといっしょに、チュソバヤ川をボートで
航行した。レフは、ランダウといっしょに、クリミヤの山へツアーに行った。彼らはそこ
でたくさん山登りをした。ランダウが後で語ったところでは、レフは非常に敏捷に行動
し、上へは難なく登り、いつも通り、自力で下りてきた。

104レオニード・イサーコヴィチ・マンデルシュタム (1879-1944) 固体における光の散乱の研究をしたソ連
の物理学者。

105アレクサンドル・ナウーモヴィチ・フルムキン (1895-1976) ソ連の物理化学者。
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研究所の状況は、全国でそうであるように、重苦しくなってきた。暗雲が立ちこめてき
た。この数年間外国人の物理学者が我々のところにやって来たが、突然彼らに対して国境
が閉鎖された。既に記したが、E. ヴィルスマが 1936年にハリコフへの移住を希望したと
きに、彼が自由に行動できなくなった。この年に、ド・ハースとF. サイモンが我々のとこ
ろを訪問する積もりであったが、ビザの発給を拒否された。所長の交代が始まった。皆に
愛され、尊敬されているレイプンスキーの代わりに、ダヴィドヴィチとかいう人物が出て
きた。レフは、ランダウをからかって、彼にレフ・ダヴィドヴィチという名前を付けた。
その後この所長も交代した。

1937年春、レフと私は学位を受けるための書類を提出した。レフの博士の学位と私の
場合は候補である。当時は授与の手続きは現在のようなものではなかった。最高資格審査
委員会の許可が得られた。その中には我々も含まれているはずのすべてのメンバーへの全
書類はハリコフ大学の教授会へ送られた。授与が行われるとき、リストにレフの名前も、
私の名前もなかった。私たちの書類はなぜか大学に送られなかった、と説明された。
極低温実験室の仕事は順調に進んでいたが、私の心に不安がよぎった。私はレフに「こ
こから逃げましょう」と言った。レフは「私がどうして出るなんてできるだろうか？どう
して極低温実験室を捨てられるだろうか？］と答えた。
周りでは人々が逮捕された。レフはランダウと休暇でクリミヤへ出かけた。彼がいない
ときに変な電話がかかってきた。それは知らない人々からの電話で、彼らは皆、レフはど
こにいるのかと聞いた。電話をかけてきた人の１人の質問に詳しく答えた。そのとき、そ
の男は私に、知らない人からの電話に詳しく話さないようにと忠告してくれた。

8月６日の朝、レフはクリミヤから帰ってきた。昼食の時に、突然電話が鳴り響いた。
彼に至急研究所に来るようにという呼び出しであった。私は「せめて食事をしてよ」と
言ったが、彼は「いや、急ぎの用事なんだ」と答えた。いきなり立ち上がって、研究所へ
出かけた。彼は家に帰って来なかった。
夕方、ヴェーラ・ロゼンケヴィチが、ユーモフスカヤの守衛所のところに「囚人護送車」
が止まっていた、と私に語った。レフと一緒に、L. V. ロゼンケヴィチとV. S. ゴルスキー
が逮捕された。夜我が家に家宅捜査が入った。捜索のときに「名誉を傷つける資料」が発
見されたということであった。それはベルリン市とライデン市の地図（普通の旅行者用の
地図である）、ヴィルスマとの 15枚の手紙の交換である。私のヴィルスマとの往復書簡は
逮捕までに燃やした。というのは、それがレフに害をもたらすのではないか、と心配した
のである。
レフが逮捕されてからスターリン、ベリヤ、ボゴモリッツ106に手紙を書いた。たくさん
の手紙を書いた。あるときには面接に行った。レフは私に、何冊かの本を持ってきてくれ
ないかと依頼をした。その中には ”Handbuch der Physik”の中の熱に関するエイケンの解
説が含まれる。ことによったら、そこで仕事をしようとしていたのか？内務人民委員部の

106ボゴモリッツがどのような人物か訳者は知らない。ウクライナの共産党のトップであろうか？
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職員が私に会いに来て、その人は本が詰まったカバンを運ぶのを手伝ってくれた。レフが
来る前に予審判事は私に「かけがえのない人間はいない」と言い、スターリンへの私の手
紙の一部を引用し始めた。私は非常に驚いた。というのは、私はその手紙をまだ発送して
いなかったが、彼らは私がこれから出す手紙の内容を既に知っていたからである。私とレ
フはほとんど何も話をすることができなかった。それは許されなかった。その後彼は連れ
て行かれた。彼は両手を後で縛られて、歩いて行った。彼と別れの挨拶を言うこともでき
なかった。握手をすることも許されず、お互いに近づくこともできなかった。私ができた
ことはただ見つめるだけで、彼も私を見るだけだった。これが私が彼を見る最後の機会に
なった。

8月 31日に私は息子を生んだ。産院から戻ってから、夜にレフと２度電話で話をした。
許されたのは２分だった。電話でのレフの話は１点に絞られていた。「私のことは心配し
なくていい。」「私たちには息子のミーシャがいるではないか。私のことは心配しないで。」
この会話の直後、電話は切られてしまった。

11月 13日に私とニーナ・ゴルスカヤのところに捜査が入った107。ニーナは L. V. シュ
ブニコフ、V. S. ゴルスー、L. V. ロゼンケヴィチの逮捕の後に私たちのアパートに住ん
だり、また、ヴェーラ・ロゼンケヴィチのところに身を寄せた。捜索の後で私のアパート
から私を運ぶための自動車が呼ばれた。私を救ったのはミーシャだった。彼はまだ２ヶ月
半で、彼を託す人がいなかった。それゆえ、外出禁止の誓約書を私から取って、私を残し
た。一方、ニーナ・ゴルスカヤとヴェーラ・ロゼンケヴィチは連れて行かれた。ヴェーラ
とニーナは勇敢にも自分たちの子供と別れたのである。
その後で、私はウクライナ物理工学研究所の幹部のところに呼ばれた。レフと一線を画
するようにという要求を拒否した。すると、個人的な希望で辞職するという声明を出す
ようにと求められた。私はこれに従った。所属官庁のアパートを出なければならなくなっ
た。私はミーシャと一時的にハロッドナヤ・ガラにある物置小屋に移った。たいへんな苦
労の末、私は内務人民委員部から、ミーシャがレフの息子であることを証明するレフの委
任状を得ることができた。こうして息子をミハイル・リヴォヴィチ・シュブニコフとして
登録することができた。

1937年 11月 28日、レフは「3人組」のメンバーとして文通の権利を剥奪され、禁錮 10

年の有罪判決が下った。なぜ彼が逮捕されたのか、何の罪で有罪となったのか私には知
らされなかった。さらに、私はレフに会うこともかなわず、彼からいかなる知らせもな
かった。
これで私たちの共同生活は終わった。私とレフとは合計 12年いっしょに生活したこと
になる。
逮捕の後に、レフはすべての論文発表の権利を奪われた。彼の指導と彼の参加の下で遂

107当時O. N. トラペズニコヴァには知らされていなかったが、L. V. シュブニコフは既に 1937年 11月 10
日に銃殺されていた。
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行された多くの論文は彼の名前を除いて発表されている。レフの弟子たちは、自分の意志
でそうしたのではなく、どうしようもなかったのである。

2年間私はどこにも仕事を見つけることができなかった。この期間私を助けてくれたの
は友人たちと私の両親であった。ミーシャと私はレニングラードの両親のところに移った。
彼らのお陰でミーシャと私は生き延びることができたが、私の母は命を失うことになっ
た。これらの少数の人々を、深い感謝の心をもって、思い出さないわけにはいかない。彼
らは私と関係を絶つようなことはなく、最も困難な年月に私を助けてくれたのである。そ
の人々とは、ハリコフで最初に私のところに来て手を差し伸べてくれたアレクサンドラ・
ヴァシーリエヴナ・ヤコブレヴァ、ハリコフに住んでいた私の伯母のダーリア・アキーモ
ヴナ・アクシーモヴァ、極低温実験室のスタッフのゲオルギー・アナトーリエヴィチ・ミ
リューティンとシモン・ソロモーノヴィチ・シャルィト、そしてレニングラードでは、ま
ず何よりも、アレクサンドラ・ヴァシーリエブナ・ティモレーヴァである。

1957年 6月 11日、レフは死後に名誉が回復された。少し遅れて明かされたレフの死亡
についての証言では、日付は 1945年 11月 8日とされている108。死亡場所は公表されてい
ない。

108前にも記したように、この死亡年月は正しくなく、1937年 11月 10日に銃殺されたことが公文書で明
らかになっている。L. V. シュブニコフに関する逮捕から銃殺までに関する公文書、名誉回復に関する文書
はソ連崩壊後公表され、それは Yu. V. パヴレンコ、Yu. N. ラニューク、Yu. A. フラモフ「ウクライナ物
理工学研究所『事件』(1935-1938)」（キエフ、1998年）という本にまとめられている。この本の関係部分を
次の章に掲載する。
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4 シュブニコフとウクライナ物理工学研究所「事件」

研究が軌道に乗り、優れた成果が出てきた 1937年に、シュブニコフは秘密警察により突
然逮捕され、研究が止められた。その経緯は 1991年のソ連の崩壊の後の情報公開によっ
て初めて明らかになった。公開された情報を基に書かれた本

　　Yu. V. パヴレンコ、Yu. N. ラニューク、Yu. A. フラモフ：
　　「ウクライナ物理工学研究所『事件』(1935-1938)」(フェニックス
　　出版、キエフ、1998年、全 324ページ)

が事件の背景とシュブニコフの最後を伝える。この本は歴史学者、科学史研究者によって
書かれた労作である。後にこの厚い本の重要部分が雑誌 Universitates. Наука и П
росвещение, No.4 (2001), No.1 (2002), No.2 (2002)に３回に分けて掲載されて
いる109。シュブニコフらの逮捕、取調べ、銃殺、そして、1956年の名誉回復までが公式
文書に基づいて明らかにされている。以下の文書は、この雑誌版を元にした上記の本の抜
粋である。

4.1 ウクライナ物理工学研究所の創設

ウクライナ物理工学研究所の誕生に決定的な役割を演じたのは科学アカデミー会員アブ
ラム・フョードロヴィチ・ヨッフェ (1880-1960)で、彼は当時レニングラード物理工学実
験所（後のレニングラード物理工学研究所）の前所長であった。最も初期の資料はソ連の
国民経済最高評議会科学技術局長 V. M. スベルドローフに宛てた 1928年 2月 28日付の
ヨッフェの手紙で、次のように書かれている。

「.... レニングラード物理工学実験所の支部をハリコフに設立することに関しては次の
ことを申し上げたいと思います。
(1) ハリコフには物理学者の非常に強力なグループが存在し、彼らはこの学問を利用する
ことに向けても努力をし、ウクライナの経済活動に積極的に参加しています。
(2) レニングラード物理工学実験所は、既に我々のところの研究者の一人D. A. ロジャン
スキーを通じて、このグループとつながりがあります。ロジャンスキーは以前ハリコフの
教授でした。彼は年に２度ハリコフを訪れ、そこで相談をしながら、ハリコフの物理学者
たちの仕事の一部を指導しています。
(3) 私たちはハリコフの物理工学のセンターをこの町の産業と文化における重要性に相応
しい規模にまで発展させることが絶対に必要であると考えています。

109この雑誌は広い読者向けの科学雑誌で、年 4回ハリコフでロシア語で発行され、その電子版は誰でも自
由に見ることができる。
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　次のようにすればこの課題を実現できます。
(1) ハリコフにおいて、現在は分散しているこの地域の力を結集し、仕事のための材料の
供給、確保することを可能にする基礎科学・工学研究所を創ること（現在はハリコフでは
研究のための環境はたいへん困難なものがあります）。
(2)ハリコフのグループを他の物理の専門分野の人々によって強化すること。これらの人々
は、例えば、私たちの実験所から招くことができるでしょう。
(3) 経験を伝えることを目的として、ハリコフの研究所と私たちの研究所との結びつきを
強めること。私たちの援助なしに経験を積むには長い年月が必要でしょう。このために、
たとえ一時的であろうと、ハリコフの研究所とレニングラード物理工学実験所と組織的に
結合することが極めて重要であると私たちは考えます。
(4) ハリコフの研究所の発展とハリコフの産業の発展を一致させること。」

1928年 3月 19日、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国の国民経済最高会議科学技
術局長官 シューリマンはソヴィエト社会主義共和国連邦の国民経済最高会議科学技術局
宛の手紙に次のように記している。「ハリコフに物理工学研究所を設立する必要性に関す
る科学アカデミー会員ヨッフェ氏の考えに私は完全に同意します。研究所の設立はウクラ
イナ・ソヴィエト社会主義共和国国民経済最高会議と教育人民委員部に委任する必要があ
ると考えます。彼らは、仕事の上の協力関係を通して、あるいは、いろいろな研究者を絶
えず仕事のため研究所へ招くことを通して、レニングラードとモスクワの研究者の経験を
喜んで利用するでしょう。」

同様に、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国国民経済最高会議の科学技術局に研究
所を設立することに関してA. F. ヨッフェの考えを熱烈に支持しているロジャンスキーの
1928年 4月 23日付けの手紙は興味深い。

「ウクライナに中核的な物理工学実験所を設立するという問題提起は、現在、相当に進
展しています。A. F. ヨッフェはこのような科学センターを創るためにできることはすべ
てすると決断しました。そして、現代的な規模の原子核研究所を作り上げるために自分の
最も優れた研究員と学生を派遣することに同意しています。ヨッフェの参加は、研究上で
の権威の他に、ソ連の科学研究を管理する中央機関に大きい影響力を持ち、当然、この事
業の完全な成功を保証するのではないでしょうか。このヨッフェの参加は、どんなことが
あっても、確保しなければならないと私は考えます。幸いにして、それは可能であるか、
あるいは、一定の条件が満たされれば可能になるでしょう。いづれにせよ、ヨッフェは実
験室の設備の条件と可能性を明らかにするためにハリコフに来て、審議会に参加すること
に同意しています。
ハリコフでの研究に参加する研究者の何人かと私はここで話をすることになりました。
そして次のような状況が明らかになったのです。ハリコフの研究所で直面するであろう最
大の課題は液体空気、液体水素、液体ヘリウムを得るための強力な装置を備えた低温物理
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学の実験室を創ることです。そのような実験室はここに創ることを予定していますが、ど
こかからハリコフに移すことも有り得ます。その場合にはハリコフは低温において研究を
行うソ連で唯一つのセンターになるでしょう。」

図 11: アブラム・フョードロヴィチ・ヨッフェ (1880-1960)

さらに、事態が次のように進んだ。３月 16日ハリコフ（当時のウクライナの首都）の
リープクネヒト通り（今のスムスカヤ通り）18/20番地にあるウクライナ・ソヴィエト社
会主義共和国科学技術局で科学技術局参事会の会合が開催された。議題の 1つはウクライ
ナに物理工学研究所を創設することに関する問題であった。レニングラードからは、A. F.

ヨッフェと一緒に、D. A. ロジャンスキー教授が来た。地元の研究者たちからは科学技術
局の職員であるクラスンスキー教授とジェレホフスキー教授が出席した。報告をしたA.

F. ヨッフェは、特に、次のように述べた。

「ソヴィエト政権の最初の 10年間は、物理学はモスクワとレニングラードに集中した。
これらの都市に物理学の研究所を作るプロセスで、国中からすべての人材が吸い上げられ
たのである。今や物理学の集中排除の時がやってきた。研究所を周辺に作る時がやってき
た。集中化は非常に危険である。ドイツにおける技術の高い状態の原因の１つは分散であ
る。ドイツでは科学センターは国中に分散していて、それがドイツの全般的な文化レベル
を向上させ、科学の創造力の源泉となっている。
　産業と結び付かねばならない研究所は工場が存在する場所、産業のある場所になければ
ならない。この点でまさにハリコフにセンターを作ることは目的に合っている。ここに低
温の中核的実験室がなければならないということが合意されるなら、極めて重要なこと
は、その実験室がソヴィエト連邦の中で中心的位置を占めることである。」

参事会は、長い討論の後で、次のような詳細な決議をした。以下はその抜粋である。

「1. ハリコフに物理工学研究所を創設することを必要と認める。
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　 2. 物理工学研究所はウクライナの科学技術のマンパワーを研究所の仕事に引き入れ、
工場の実験所、国民経済最高評議会の科学技術局、教育人民委員部と緊密な連携を確立し
なければならない事を念頭におき、ハリコフに研究所を創設することが必要であると考
える。
　 5. アブラム・フョードロヴィチ・ヨッフェに研究所の科学技術局参事会の議長の役割
を引き受けることを依頼する。
　 6. 物理工学研究所の創設のすべての準備の作業を行うために、オブレイモフを長に、
シュテインベルク、ジェレホフスキー、ロジャンスキー、ペレヴォズヌイ、また、ウクラ
イナ科学技術局、ウクライナの科学・芸術・博物館施設管理本部の代表者たちをメンバー
として組織事務局を置くことを認可する。
　 7. ウクライナにおける科学研究活動の発展に指導力を発揮した科学アカデミー会員A.

F. ヨッフェ氏に謝意を表する。また、レニングラード物理工学研究所がウクライナ物理
工学研究所の活動のために高度の技能を持つ研究者のグループを派遣する用意があるこ
とを指摘しておく。
　 8. 最短時間で研究所の建物とスタッフの住宅を確保するための必要な施策を実行する
ことを事務局に依頼する。」

こうして作られた組織局と科学技術局はソヴィエト社会主義連邦共和国の全ロシア国民
経済会議の幹部会に手紙を送り、ウクライナ物理工学研究所の創設を提案した。この手
紙には、1928年 3月 16日のウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国の国民経済会議科学
技術局の参事会において、科学アカデミー会員のA. F. ヨッフェの報告によって、研究所
のスタートがなされること、極低温実験室がこの研究所に特徴を与えるはずであること、
この実験室は我が国で唯一のもので、ハリコフをソ連の物理学者たちにとっての強力で、
魅力的なセンターにするであろうと記されていた。I. V. オブレイモフの他に、レニング
ラード物理工学研究所からはK. D. シネリニコフ、A. I. レイプンスキーもまた、ハリコ
フでの研究のため移り、それぞれ自分の実験室を持つことになる。すべてのレニングラー
ドのグループは 16人の実験家、3人の理論家、１人のガラス吹き工から成る（実際には、
ハリコフへ移ってきたレニングラードの人々はこれより多くなった）。
その後間もなく、1928年 6月 18日に、ソヴィエト社会主義連邦共和国の全ロシア国民
経済会議科学技術局の参事会幹部の会議が開催され、そこではハリコフの物理工学研究所
を創設する問題についてアカデミー会員A. F. ヨッフェが報告をした。その結果、次のよ
うな決議が採択された。
「1. ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国全ロシア国民経済会議科学技術局と共に、ハ
リコフ市にハリコフの物理工学研究所を創設することを承認する。
　 2. 最初の 2年間ハリコフの物理工学研究所の組織上の諸問題の運営をレニングラード
物理工学研究所に委託する。· · · 」

1928年 9月、A. F. ヨッフェはウクライナの全ロシア国民経済会議参事会に次の手紙を
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書いた。
「来年はウクライナ物理工学研究所の組織作りと技術的装備に力を注がなければなりませ
ん。それ無しにはいかなる研究活動も不可能です。最も重要な点は外国の設備で、そのた
めには、最も緊急の必要性を考慮した外国の信用貸しが不可欠です。もし今年外国の企業
に注文できなければ、研究のスタートは 1年遅れるでしょう。つまり、研究所は今後 2年
機能しないでしょう。このような延期は、現在極めて順調に進んできた研究所の設立のす
べての条件を完全に変えてしまう可能性があります。ソヴィエト社会主義連邦共和国科学
技術局の方針で許される資金を考慮せず、今年総額 50000ルーブルの外国への発注を研究
所ができるように保証することが絶対に必要だと思います。
　 I. V. オブレイモフは今外国にいます。今年の行動計画は彼の参加なしに作成できます。
私はすぐに彼に連絡して、研究を実際に組織する可能性を保証する決定の場での採択のた
めに、ハリコフに転出するため早期帰国が必要であることを知らせます。」

1928年 10月 30日に、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国国民経済最高会議におい
て、ウクライナの科学研究のための物理工学研究所について、人民委員部の決議が採択さ
れた。それを拡大して、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国の全ロシア国民経済会議
が研究所に関する規定を承認した。以下にその抜粋を引用する。

「1. ウクライナの科学研究の研究所はウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国の国民経
済最高会議の管轄下にある研究機関である。研究所の所在地はハリコフ市である。
　 2. 研究所の基本的な課題は次のようなものである。
1) 理論物理と応用物理の様々な分野で科学研究を遂行すること。
2)種々の物理工学的研究、試験研究、これらの問題に関する助言という産業へのサービス。
3) 工場の実験所と中央の企業合同体の実験所の組織での物理学的研究法と関連した部分
での産業への強力。
　 10. 研究所の上に管理機関を置く。管理機関のメンバーと、特に、研究所の所長は、国
民経済最高会議によって、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国教育人民委員部との合
意の上で、任命される。
　 16. 研究所の理事会のメンバーは、その議長も含めて、ウクライナ・ソヴィエト社会主
義共和国国民経済最高会議によって、教育人民委員部との合意の上で、任命される。」

しかし、ウクライナ物理工学研究所の設立でのA. F.ヨッフェの積極的な活動は続いた。
彼はウクライナ共産党中央委員会第一書記 S. V. コシオール110に（1928年 11月 10日と
1929年 1月 8日）、また、ウクライナの人民委員会議長 V. Ya. チュバーリ111に (1929年
2月 14日) 手紙を書き、これらの共和国の中心人物に研究所へのタイムリーな資金拠出、

110スタニスラフ・ヴィケンティエヴィチ・コシオール (1889-1939) スターリンの大粛清により、1938年
逮捕、1939年銃殺された。

111ヴラス・ヤコヴレヴィチ・チュバーリ (1891-1939) スターリンの大粛清によって、1938年逮捕され、
1939年銃殺された。
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その建物への保証、建築敷地の割当問題の解決が必要であると訴えた。

4.2 研究所の最初の歩み

研究所は、実際上、1929年初めに動き始めた。そのメンバーは、所長が I. V. オブレイ
モフ、事務長がM. K. スミルノフ、総務および組織部門主任がM. P. コンドラシェンコ、
上級技師がP. I. シドロフ、それに 5人の研究所員、すなわち、A. B. ジェレホフスキー教
授、D. S. シュテインベルク教授、A. A. スルツキン教授、N. Yu. ポマザノフ教授、N. I.

ドロギー教授であった。所長の発議で、２人の海外相談役をメンバーに入れた。実験研究
に関して P. L. カピッツァ（イギリス、ケンブリッジ）、理論に関して P. エーレンフェス
ト（オランダ、ライデン）である。相談役を除くと、ウクライナ物理工学研究所のスタッ
フは、1929年初めには、14名の研究員と所長で、所長はずっとレニングラードにいた。レ
ニングラードの「落下傘部隊」の研究員は翌年の春にハリコフに姿を現すはずであった。

図 12: イヴァン・ヴァシーリエヴィチ・オブレイモフ (1894 - 1981)

イヴァン・ヴァシーリエヴィチ・オブレイモフ (1894 - 1981) はソ連の物理学者の年長
の世代に属し、所長に任命されるまでに既に低温における分光学と固体物理学の領域で
有名な実験物理学者であった。彼は 1914年ペトログラード大学を卒業した後、教授への
任命の準備のため大学に残り、D. S. ロジェストヴェンスキーの助手になった。1919年か
ら 1924年までオブレイモフは国立光学研究所に勤務し、1924年から 1929年まではレニ
ングラード物理工学研究所で働いた。彼は 1922年に光学ガラスの屈折率を十分正確に測
定する便利な方法を考案し、1924年には、L. V. シュブニコフと共同で、所定の形の大き
い金属単結晶を育成する方法（オブレイモフ−シュブニコフ法）を作り上げた。1920年
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代には低温における分子性結晶のスペクトル構造の離散性に関するアイデアを提出した。
1928年−1929年、彼はライデン研究所のW. ド・ハースと共に、アゾベンゼンの結晶で
4Kまで冷却して、直接実験し、実際、線スペクトルを見出し、そのアイデアを証明した。
その後、オブレイモフはウクライナ物理工学研究所においてこれらの研究を順調に継続
した。その結果、分子性結晶のスペクトルの離散性が大きいスペクトル研究用の試料で証
明され、こうして我が国における分子性結晶の低温分光学が開始された。
オブレイモフは、ハリコフにおいて学生や研究員と共同で、結晶の塑性変形の基本メカ
ニズムに関して、今では古典的となった最初の研究を遂行した。オブレイモフは、1926年
という早い時期に、固溶体のパイオニア的研究を開始し、この研究は彼の学生のV. S. ゴ
ルスキーがハリコフで継続し、ゴルスキーは秩序合金の理論の創始者の１人になった。

1933年に、I. V. オブレイモフは彼の研究上の功績が認められて、ソ連科学アカデミー
準会員に選ばれた。A. F. ヨッフェとN. N. セミョーノフが彼の学術論文についての評価
で記しているように、オブレイモフは当時既に「最も独創的で、多方面の研究をしている
実験物理学者の１人」であった。

1930年代には、ウクライナ物理工学研究所の中のオブレイモフの周りに、固体物理学
の領域で彼の学生たちの強力なグループが形成された。その中に入っていたのはN. A. ブ
リリアントフ、R. I. ガルベル、V. S. ゴルスキー、A. F. プリホティコ、V. S. スタルツェ
フ、A. V. ステパノフ、K. G. シャバルダス、その他である。ウクライナ物理工学研究所
の長老の科学アカデミー会員 A. I. アヒエーゼルの回想によれば、I. V. オブレイモフは
「本物の学者で、文字通り物理学に惚れ込み、極めて誠実で、しっかりした、筋を通す、最
高レベルで教養があり、ハリコフの物理工学研究所の組織のために、また、その活動の成
功のために多くの貢献をした」。
オブレイモフは極めて短い期間に、文字通り何もない場所に研究所の本館、住宅、機械、
ガラス吹きの工作室、当時出版されていた物理学に関するすべての雑誌をそなえた研究の
ための図書室を設計し、建設し、新しい設備や第一級の機器（主に輸入品）を購入し、研
究所の敷地に庭と花壇を作ることができた。しかし、大事なことは、オブレイモフがウク
ライナ物理工学研究所の科学研究の基本方針のアウトラインを描き、研究所に素晴らしい
才能を持つ若い物理学者を集めたことである。
ウクライナ物理工学研究所の最初の「建設者」は所長の I. V. オブレイモフであった。
彼が所長職にある間に実験室棟と２つの住宅棟が建てられた。実験室棟の建物はオブレイ
モフの友人のレニングラードの建築家 P. I. シードロフによって設計された。オブレイモ
フは建物の設計図をベルリン出身のドイツ人物理化学者O. ガーベルと P. L. カピッツァ
に示した。オブレイモフの言葉では、ガーベルは 2時間ほど図面を見て、次のように言っ
た。「もしあなたが思いついたプランを実現することに成功すれば、ヨーロッパで最良の
研究所を持つことができるでしょう。」カピッツァの参加はより重要であった。彼はイギ
リスの実験室で多くの研究の経験を持ち、研究計画に関して多くのコメントをし、貴重な
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助言を与えた。

図 13: ピョートル・レオニードヴィチ・カピッツァ (1894 - 1984)

研究所の建物はすべての階で大きい荷重に耐えねばならなかった。それゆえ、セヴァス
トポリ湾で革命直前に沈没した戦艦「マリア皇后」112からの鉄を利用した鉄筋に関する
問題が生じた。戦艦は切断され、金属はハリコフへ移送されたのである。
極低温実験室は、その４つの部屋すべてのが軽い屋根で覆われ、レールに沿って上に上
がるようになっていた。爆発の際には、屋根は上昇し、再び元の場所に「落ちつく」よう
になっていた。
研究所の建設は早いテンポで進んだ。1930年 5月にウクライナ物理工学研究所での研
究のために、レニングラードの研究者の基本グループがハリコフに到着した。レニング
ラードからやって来た「移住民」（これは彼らが自分のことの呼んだ呼び方である）、あ
るいは、「ワリャーグ」（北からロシアにやって来たノルマン族の名称で、ハリコフの人々
の彼らへの呼び方である）は、後に述べる悲劇的事件のときに、大きな損失を被った。ハ
リコフに研究のため移って来たレニングラード人の名前を、順序不同で列挙しよう。I. V.

オブレイモフ、A. I. レイプンスキー、K. D. シネリニコフ、A. K. ヴァルター、G, D. ラ
トィシェフ、P. I. ストレリニコフ、N. A. ブリリアントフ、A. F. プリフォトィコ、V. S.

ゴルスキー、V. V. ゲイ、V. ヴォレイコ、L. V. ロゼンケヴィチ、G. ゴロヴィツ、L. D.

ランダウ、Ya. S. カン、L. V. シュブニコフ、O. N. トラペズニコヴァ、Yu. N. リャビー
ニン、A. V. ステパノフ、D. D. イヴァネンコ、O. F. フョードロヴァ、E. V. ペトゥシュ
コフの合計 22名である。見逃している人がいるかも知れない。
ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国の国民経済最高会議の人員採用委員会の議事録
が示しているところでは、1930年 5月 21日にA. I. レイプンスキーとK. D. シネリ二コ
フが上級物理学者（研究リーダー）として正式に任命され、L. V. シュブニコフは物理学

1122万トン超の戦艦。1915年に竣工したが、わずか 1年後の 1916年 10月に爆発事故で沈没した。
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者（研究リーダー）に、P. I. ストレリニコフとV. V. ゲイはジュニア物理学者に、O. N.

トラペズニコフは助手に任命された。1930年 10月 1日には L. F. ヴェレシャギンがウク
ライナ物理工学研究所の大学院生に採用された。1929年−1930年にウクライナ物理工学
研究所の人員は 71名で、その内訳は、研究員が 19名、大学院生が 18名、実習インター
ン生は 7名、管理職員と技官が 27名であった。
最初は、ウクライナ物理工学研究所はハリコフの学会によって創立され、そのメンバー
は、主として、散らばった、革命後に仕事に就いていなかったハリコフの研究者によって
補充されるであろうと予想されていた。しかし、実際にはこのようなことは起こらなかっ
た。それどころか、最初レニングラードの連中の到着まで研究所のメンバーに考えられて
いた少数のハリコフ人たちは、時間とともに、研究所を辞めねばならなくなった（A. A.

スルツキンを除いて）。
ウクライナ物理工学研究所はレニングラードの物理学者の産物であるとみなせる。しか
し、それだけではない。ある意味で、それはヨーロッパの科学の産物でもある。ウクライ
ナ物理工学研究所が設立されてすぐに、レニングラードの物理学者と一緒に、ヨーロッパ
の研究者、主として、ドイツ、オーストリア、イギリスからのヨーロッパの研究者たちも
研究所で仕事をするようになり、彼らは多くのレニングラード人を襲った悲劇的運命を共
にすることになった。
研究所の建設は 1930年 9月 1日に終了した。ウクライナ物理工学研究所の主要棟（研
究所の本体）、2つの住宅、それに工作室である。研究所の公式の開所は 1930年 11月 7

日に行われた。この後すぐに研究所は設備の設置、研究グループと科学研究の方針の最終
的形成の時期に入った。1930年−1931年にはウクライナ物理工学研究所の研究員の主要
な集団は実験室での実験技術の創造と習得に向けられ、それを基に、既に 1932年−1934

年には大きい規模の科学研究の仕事が行われた。同時に、1932年から始まって、研究所
のスタッフは最新の科学技術の成果に基礎をおく、より強力な実験拠点の形成のため働い
た。特に注目すべき点は、ウクライナ物理工学研究所の発足の当初から研究所で行われる
科学研究の技術的サポートが極めて高いレベルにあったということである。これを可能に
したのは外国の設備を購入するためにウクライナとソ連両政府によって分配された巨大な
金額であった。

1932年の初めにはウクライナ物理工学研究所の人員は既に 186名になり、研究の人員
は 73名で、その中には 35名の研究員、17名の大学院生が含まれる。1932年 11月 15日
には、研究所で 12名の研究リーダー、22名の上級研究員、14名の研究員、44名の科学技
術支援員、17名の技術スタッフが登録された。それ以後、人員の縮小についての人民委
員会議の決議を実行することが絶えず必要であったにも拘わらず、研究所の研究メンバー
は増え続けた。ソ連邦重工業人民委員部の定員委員会宛のウクライナ物理工学研究所長 I.

V. オブレイモフの一連の手紙は、研究所の指導部が質の高いスタッフの数の確保と増員
のために行わなければならなかった闘いについて物語っている。オブレイモフは 1932年

110

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



末に次のように書いている。「現在いる科学技術支援員と技術スタッフの人員は、このカ
テゴリーに関して科学研究会議で決められた人員を、39名オーバーしています。研究技術
スタッフは 30名と決められているのに対して現員は 52名、技術員は人員が決められてい
ないのに対して現員は 17名です。· · · この人員は入念に集めたもので、これを縮小するの
はウクライナ物理工学研究所の技術レベルの低下をもたらす可能性があります。」科学技
術支援者のそれぞれが現場の仕事のさまざまな領域で専門知識を身につけ、彼らのかなり
の部分はハリコフ工業大学の上級生たちであったことをコメントしておかねばならない。
1934年までにウクライナ物理工学研究所の人員は 230人まで増大した。その内で 46名が
研究員、21名が大学院生である。1937年 6月 1日には研究所のスタッフの総数は既に 341

名になり、その内 59名が研究員、82名が科学技術支援員であった。1930年から 1932年
までのウクライナ物理工学研究所の組織構造は、その概略図と説明書および定員規定に
よって追跡調査することが可能である。研究所のすべての研究員は研究リーダーが率いる
班（実験室）にまとめられていた。彼らは、多くの場合、同時にいくつかの班のリーダー
を勤めていた。各班には班長がいて、その人は研究の仕事の組織での研究リーダーの補佐
役となり、班の生活全般を指導した。その他に、班の構成メンバーには上級技師、技師、
実験室助手、サンプル作成者が入る。

1932年初めには研究所に７つの班があった。高電圧、磁気測定、電磁振動、低温、X線、
陰極線回折、電子現象の班である。1932年末には研究所の研究部は既に 15の班から成り、
固体物理部門と高電圧部門に統一され、それぞれ、研究所長の I. V. オブレイモフと研究
部の所長代理のA. I. レイプンスキーが率いていた。第１の部門には固体物理学と低温の
物理学の諸問題に取り組んでいる班が含まれ、極低温第１、極低温第２、構造学、分光
学、X線、磁気測定、理論の各班である。一方、第２の部門には電気の関係する諸問題を
研究する班が入り、高電圧、コンデンサー、変電、真空管、電磁振動、イオン変換、ミク
ロ過程、光電管などの班を含む。また、所長の管理下には研究のための図書室、研究所の
研究者会議、計画部門があり、所長代理の下には秘書課、特別建築部門があった。研究所
の指導部の中にはまた次のような人々も入った。研究所の工作室と研究設備の状態と使用
状況の技術的管理を任されている技術部長、また、組織、相談、出版事務局を統率する部
長補佐、さらに、事務局、会計課、用度課、経理課の仕事を管轄する管理経済部の部長代
理である。
その後、研究所の研究部の構造は何度か再編された。類似のテーマに取り組んでいる班
は統一され、1934年−1935年の文書ではその後のウクライナ物理工学研究所の主要な研
究方向に合致する全部で５つの実験室が取りあげられている。それは放射線測定グルー
プと静電発生装置グループが含まれる核物理実験室、極低温実験室、結晶物理学実験室、
電磁振動実験室、理論部門である。1938年までにそれらに X線実験室、衝撃圧実験室、
1934年−1935年に作られた極低温冷却実験ステーションが付け加わった。
研究所の活動で I. V.オブレイモフが創設した図書室（基本図書室と大学院図書室）は大
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きい役割を演じた。基本図書室は 1930年代初めに約 5000冊の図書と雑誌を有していた。
1930年−1931年にはハリコフの物理学者の論文は、通常、ロシア語で発表され、外国で
は事実上知られることがなかった。それゆえ、1932年に、研究所の研究員たちの発議でド
イツ語と英語で「Physikalische Zeitschrift der Sowjetunion」の出版が開始された。その結
果、ウクライナ物理工学研究所の研究者の成果が世界の科学界に知られるようになった。
この雑誌以外に、研究所の研究員たちの論文はモスクワで「実験理論物理学誌 Journal of

Experimental and Theoretical Physics (ЖЭТФ) 」に発表された。
研究論文の出版の承認はウクライナ物理工学研究所の 16名の指導的研究員で構成され
る研究者会議で行われた。会議の審議は月に２度行われ、公表が予定されている論文が審
議された。その際、各論文に関して、報告者を除いて、研究所の主要な研究員から任命さ
れた正式の反論者が登壇した。終了した研究の吟味の外に、すべての実験グループの研究
プランが聴取され、議論され、研究員の資格を判定する諸問題のみならず、研究所の研究
と全般的活動に関係した問題が決められた。月に３度、研究所全員の要約報告の会合が
開催され、そこでは最新の文献に関して、全般的で内容要約の性格を持った報告が行われ
た。すべての実験室と理論部門ではまた研究セミナー（月に 5回）が行われ、実験室で研
究されている新しいテーマに関する報告がされた。これらのセミナーでは、その実験室の
研究テーマと関係した様々な問題もまた議論された。
この外に、ウクライナ物理工学研究所は定期的に国際的、および全ソ連の研究集会を
開催し、それには著名な物理学者が参加した。V. ヴァイスコップ、G. プラチェック、P.

エーレンフェスト、N. ボーア、P. ディラック、P. ランジュヴァン、P. ブラケット、V. A.

フォック、R. ヴァン・デ・グラーフ、その他である。
ウクライナ物理工学研究所は、その研究活動で、トップの外国の研究所と密接な関係を
確立した。ライデンとベルリンの低温実験室、キャベンディシュ研究所、工業大学物理
学研究所（ベルリン−シャルロッテンブルク）、ベルリン大学とゲッティンゲン大学の物
理学研究所などである。連携は研究上の問題に関しては手紙の交換によって、また、い
くつかのケースではこれらの研究所の研究員をウクライナ物理工学研究所に招待するこ
とによって実現した。1930年代には何人かの外国人専門家がウクライナ物理工学研究所
で頻繁に研究していた。それは、A. ヴァイスベルク（1931−1937年）、F. ホウテルマン
ス（1935年−1938年）、F. ランゲ（1935年から 1940年代初めまで）、M. ルエマン夫妻
（1932年−1938年）、L. ティッサ（1934年−1937年）、V. ヴァイスコップ（1933年）であ
る。1930年から 1934年の期間には、N. ボーア、P. ディラック、P. L. カピッツァ、V. A.

フォック、G. プラチェック、R. パイエルス、B. ポドルスキー113、G. A. ガモフ、E. ヴィ
ルスマ、Yu. B. ルーメル114、L. E. グレヴィチ115などがしばしばウクライナ物理工学研

113ボリス・ヤコブレヴィチ・ポドルスキー (1896−1966) アメリカの理論物理学者。アインシュタイン、
ローゼンと連名の有名な論文がある。

114ユーリー・ボリソヴィチ・ルーメル (1901−1985) ソ連の理論物理学者。ランダウの友人.
115レフ・エマヌイロヴィチ・グレヴィチ (1904−1990) ソ連の物理学者。物理学的運動学を専門とする。
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究所を来訪し、ここで長期間研究した。
1936年−1937年には、レイプンスキーの研究室で、I. V. クルチャートフ116と L. I. ル
シノフ117が研究した。P. エーレンフェスト118は、亡くなるまで、毎年やって来て、ウク
ライナ物理工学研究所で研究をした。彼は理論的問題に関する研究所の外国人顧問で、ハ
リコフの研究者に研究所の組織とその設備に関して大きな援助をした。
研究所の研究プランは、幹部と研究リーダー、各班のメンバー、研究集会の参加者たち
の提案に基づいて作成された。このように作られたプランはその後ウクライナ物理工学研
究所の全体会議で確認され、物理工学研究所の特別会議で調整された。各グループは自分
の年度プランのみならず、全研究所のプランの検討に参加した。各グループに対して四半
期に具体的な実行者が記された明確な仕事の指令書が出された。指令が出される際には
研究の費用が取り決められ、決められた額の支出通帳が研究リーダーに渡された。班では
班長が指令書と四半期計画に基づいて個々のスタッフ毎に割り振られた任務を書いた６日
間の実行プランを作成した。班によって行われた仕事の会計監査と評価は、次の６日のプ
ランを立てて、確定する前に、体系的に週に１回班の集会で行われ、仕事の全体が吟味さ
れた。その外に、四半期に一度、研究所のすべての活動のチェックが指導部によってなさ
れた。
研究所の資金拠出は２つの基本的なソースからなされた。将来性ある理論研究と国防に
関する注文は国家予算から資金が出た。契約による研究は注文により研究が行われたその
工場と大学により資金が出た。計画外の仕事はわずかな量が行われたに過ぎないが、それ
はただ工場への技術的援助としてなされ、後でこの仕事に対して独立採算制によって支払
われた。研究所の予算への小額の収入は工作室の製作物の現金化と住宅の利用から、また
出版活動その他から入った。

1932年 2月からウクライナ物理工学研究所では労働への細分化された支払いが導入さ
れた。すべての班には独立採算制で支払われた。研究所の資金はテーマに従って分配さ
れ、各テーマは 1年間ずっと決められた予算を持ち、それを逸脱することは出来なかっ
た。研究員の給与は資格、勤務の生産性、仕事の質によって決められた。給料は年に 2度
見直しがなされ、金銭上の刺激をテコとして有効に利用することが可能であった。1932

年−1933年の財政報告によれば、この期間の研究所長の給与は月 1000ルーブリ、副所長
が 800ルーブリ、技術部長が 950ルーブリであったことが確認できる。研究リーダーは月
額 500から 800ルーブリ、上級エンジニアは 250から 600ルーブリ、エンジニアは 200か
ら 400ルーブリ、工作室の熟練工は 250から 500ルーブリ、機械工は 150から 250ルーブ
リ、実験室助手は 125から 200ルーブリ、肉体労働者は月 100ルーブリであった。研究員
の表彰は四半期毎に行われた。表彰の候補者たちは班が提出し、労働組合組織と研究員部

116イーゴリ・ヴァシーリエヴィチ・クルチャートフ (1903−1960) ソ連の原子核物理学者で、原爆の開発
者として有名。

117レフ・イリイチ・ルシノフ (1907−1960) ソ連の原爆開発に従事した。
118ポール・エーレンフェスト (1880−1933) は精神的問題と個人的問題を抱え、1933年自殺した。
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会の合意の下で、幹部によって最終決定された。研究所の報奨基金は 1932年には 10000

ルーブリであった。
ウクライナ物理工学研究所の新しいスタッフの養成と研究所と工場の諸部門の研究員の
研究技術水準の向上のために、ウクライナ物理工学研究所のほとんどすべての研究員が講
義をし、専門家としてアドバイスを行い、理論物理と応用物理に関して学術論文の内容の
要約を出版した。研究所（ハリコフ電気機械工場、タービン工場、航空工場、電波工場、
ケイ酸塩研究所など）の多くの仕事はこれらの上に基礎をおいていた。研究所では２つの
タイプの大学院課程を創設した。産業向けと研究向けである。研究向けの大学院生の養成
の個別のプランの中には、専門科目と実験実習の他に理論物理学、ドイツ語、英語を必須
科目として入れた。基本的な研究の仕事と組織の一員としての仕事に加えて、大学での教
育、工場と実験室での助言、出版活動と兼任することは研究員たちに過重な負担を引き起
こし、実際上、研究員たちには自由な時間が残らなかった。彼らは、各人が自分の労働日
（もっと正確に言えば、一昼夜）を、自分の力と労働量に応じて、自分で割り振ることが
できたお陰で、仕事をやりこなすことができたのである。
研究所の創設後最初の間は、研究員の就業時間は、それが定められたノルマを著しく超
えていたので、規制されていなかった。O. N. トラペズニコヴァの証言によれば、各研究
員は研究用図書室の鍵を持っていて、昼も夜も時間に関係なく研究員の自由に利用するこ
とができた。彼女の回想によると、「研究所の中核は、こんなことは例外的なことだが、
若い世代から成り、彼らは創意工夫に富み、よく働き、仲がよく、お互いによく理解し、
熱意を持って仕事をした。部門や実験室の長は自分の班のメンバーの一員であり、彼らと
一緒に働き、余暇を過ごした。官僚的な秩序は感じられず、仕事の開始と退出時間を帳簿
に記入する必要もなかった。必要なだけ、夜でも働いた。」ただし、1935年に、国防上の
意義を持ついくつかの仕事（短波の強力な発生器の作成、液体水素燃料を使う飛行体、そ
の他）が研究所に委託されて以後、ウクライナ物理工学研究所の中に秘密を守る体制が入
り込み始めた。研究所の建物の周辺に塀が作られた。警備員が配置され、守衛室と当直守
衛を備えた入構管理体制が導入された。確かに、しばらくの間、研究所の指導的研究員が
入構管理体制を無視することを試みたが、それは研究リーダーたちと管理組織との間の対
立を深めることになり、以下に記述する 1935年から 1937年の間の出来事に、疑いな、影
響した。
この時期ウクライナ物理工学研究所の職員の生活はうまく行っていた。研究所の建物の
建築と平行して住宅複合体が建てられた。それは住宅だけでなく、幼稚園、学校、スポー
ツ広場、テニスコート、特別配給を導入した食堂、その他が含まれる。研究所が特に注意
を払ったのはスポーツであった。夏はハイキングとスポーツ競技会を催し、冬は長距離ス
キー競争を開催した。
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4.3 1931年−1934年のウクライナ物理工学研究所の研究活動
ウクライナ物理工学研究所の創設期は短く、最初の基本的な成果は既に 1932年に得ら
れた。この年は現代物理学が発展の第２ステージ、すなわち、空間的時間的スケールの新
しい領域、物質研究の新しいレベル、原子核の世界への挑戦で特徴付けられるサブアト
ミック物理学の段階（1932年−1954年）に入った年であった。
この時期に現代物理学の新しい、将来性豊かな方向、すなわち、中性子物理学、宇宙線
物理学、加速器の物理と技術、高エネルギ－と素粒子の物理学が起こった。また、固体物
理学、低温の物理と技術、低温のスペクトロスコピーと低温の磁性、理論物理学でも嵐の
ような発展が起こった。

1930年代は世界の物理学にとって極めて実り多い時代であった。ウクライナ物理工学研
究所にとっても、その科学研究において成果が多く、現代物理学の２つの重要な方向、す
なわち、原子核物理学と固体と低温の物理学に研究を集中した。第１の核物理学ではA.

I. レイプンスキーが、第２の分野では I. V. オブレイモフが指導者であった。

4.3.1 原子核物理学

当時、ソ連には原子核物理学に目標を定めて研究に従事する研究所あるいは実験所はな
かったことに注意しよう。極低温実験所として創設されたウクライナ物理工学研究所にお
いても、そのような研究は最初計画されていなかった。新たに創立された研究所のテーマ
がどのようにして原子核物理学に方向転換されたかはただ推測の域を出ない。

図 14: アレクサンドル・イリイチ・レイプンスキー（1903−1972）

確かに、A. I. レイプンスキーが、まだ設備段階で、研究所を原子核物理学へ方向転換
することを主張したと考えられている。この方向転換の理由の１つは、原子核物理学の実
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験のためにはA. I. レイプンスキーがレニングラードで関わりがあった高電圧の変圧器が
必要であることがこの時までに明らかになっていた点にあった。また、研究所の高電圧作
業班のリーダーはK. D. シネリニコフで、彼は原子核物理学の「父」ラザフォードの研究
室でこれ以前に２年過ごしていたということも忘れてはならない。彼はそこで高電圧を用
いる原子核の分裂のための装置を建設した J. コッククロフトと E. ウォルトンの仕事を
観察できた。
とにもかくにも、電場によって加速された粒子を使って原子核を研究するための技術的
基礎を作る準備作業が 1931年半ばに始まった。やがてこの研究の方針は高電圧作業グルー
プにおいて中心的になり、他の主題を排除するようになった。1931年には J. コッククロ
フトがウクライナ物理工学研究所を訪問したことを注意しておきたい。彼はE. ウォルト
ンと共に、高電圧のカスケード型の発生器を創り、1932年にそれを用いて加速された陽
子によって核分裂実験を初めて遂行した人物である。　
研究所の研究者たちと技術者たちは、彼らの前に立ちはだかるヘリウムと水素の原子核
を加速する問題の解決に向けて極めて熱心に仕事を始めた。粒子を加速する装置を作る問
題は、少なくとも３つの課題から成る。1000ボルト以上の電圧源を作ること、この電圧
に耐えられるような真空の容器の建造、真空の管の一方の端にイオン源、他方の端に核反
応室を作ることの３つである。これらすべてはハリコフの原子核物理学者の進む道の前に
存在していたが、それを最初から最後まで試行錯誤で解決しなければならなかった。
テスラとマルクスの高電圧のパルス発電機の建設に多くの力とエネルギ－が費やされ
た。テスラ発電機の支持者はA. I. レイプンスキーで、マルクス発電機はK. D. シネリニ
コフの強い希望で研究プログラムに含められた。２つの発電機が作られたが、２つとも設
定された目的のためには実際上不適当であった。原子核の分裂は、結局、定常電圧の発電
機によって実現された。

1932年 5月、研究の真最中に、J. コッククロフトとE. ウォルトンが加速した陽子によ
るリチウム核の分裂反応を実現したというニュースが伝えられた。このニュースが高電
圧グループの研究者にどのような感情を惹き起こしたかは、ただ推測できるだけである。
「競技」に完全に敗れたが、問題は、イギリス人たちが時間の点で先んじたということだ
けにあったわけではない。グループは間違った、袋小路の方向に入り込んでいたことも明
らかになった。最初、比較的容易に高電圧が得られると判断されたパルス変圧器は原子核
物理学の実験には実際上不適当であることが判明したのである。
長い時間をかけた議論の末、作業グループは彼らの手元にある外国メーカー製の高電圧
装置を使う定常電圧変圧器に方針変更をした。それはKoch−Sterzel社の変圧器で、実は、
ケノトロン（高電圧整流用真空管）、コンデンサー、放電管を追加した。新しい装置は全
部で４ヶ月で整えられた。10月の初めに 35万ボルトの電圧が得られ、10月 10日にK. D.

シネリニコフ、A. I. レイプンスキー、A. K. ヴァルター、G. D. ラトゥイシェフによって、
ソ連で初めて、コッククロフトとウォルトンの実験、すなわち、人工的に加速された陽子
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によるリチウム核の分裂（3Li7 + p→ 2He4 + 2He4）が再現された。
成功のニュースはすぐに研究所内に広まった。科学界では、ハリコフの科学者の成果を
科学雑誌の論文や研究集会での報告からではなく、新聞「プラウダ」から知った。研究論
文は遅れて現れた119。1932年 10月 22日付けの「プラウダ」誌では、このニュースには
「リチウム原子核の分裂（ソ連の科学者の極めて大きい成果）」という人目につく見出し
が付いていた。ハリコフの物理学者の発見に対する大喜びの反応が多くの他の出版物にも
現れた。
しかし、他の研究者たち、特に、研究所の同僚たちの間では、成果とその公表の方法に
ついての反応は冷静というレベル以下で、むしろ否定的で、皮肉っぽいものですらあっ
た。たとえば、恒例の研究所のアマチュア演劇の夕べにおいて、L. D. ランダウは自分の
出し物の時に、極めて真面目な様子で、舞台から自分の学生たちの成功について発表し、
スターリン同志に次のような内容の電報を打つことを提案した。「sinを微分し、cosを得
ました。仕事は続いています。」そして、1936年 3月 14日-20日のソ連科学アカデミーの
総会で、A. F. ヨッフェの報告に関する討論の場で、彼は再びこの事実に立ち返り、次の
ように述べた。
　「我が国においては、あれこれの仕事、しばしば並みの仕事に関して、それが天才的
であるという言葉がよく耳に入ることがあり、科学において、その仕事に関して、いかに
西欧の科学に先んじているか、などという話が耳に届くことがあるということを認識する
必要がある。ここで思い出すのは、原子核の分裂における成果に関するスターリン同志、
モロトフ同志に宛てられたシネリニコフとヴァルターの電報という有名な例である。コッ
ククロフトとウォルトンの実験の繰り返しで、それ以上に何も特別な結果をもたらしたわ
けではない実験が、何か科学上のとてつもない成果であり、ラザフォードの指導するキャ
ヴェンディッシュ研究所の仕事に先行するかのように偽って述べられた。」
ハリコフの物理学者の結果には、現在、どのような評価を与えうるだろうか？確かに、
その実験の科学的な意義は大きくない。しかし、それはソ連における原子核物理学の研究
に最初の刺激を与え、そのお陰でソ連の原子核物理学者グループが形成された。
「プラウダ」での発表はどうかと言えば、もちろん、それはプロパガンダのためのもの
で、ソ連では新しい科学である原子核物理学に中央、地方政府の注意を引きつけ、原子核
研究のためのユニークな装置であるヴァン・デ・グラーフの静電気発電機を予定している
高額の高電圧装置の建設のための資金を手に入れることを可能にしたのである。
それに続く数年間、K. D. シネリニコフをリーダーとして、多数の実験や加速器技術の
領域でのプロジェクトの建設作業が行われた。その中には高電圧の部分と独立した絶縁性
の送電線との機械的接合の原理に基づいた超高電圧装置の設計が含まれる。1933年−1934

年に述べ、出版したK. D. シネリニコフの多くのアイデアは他の著者たちによって後に新

119K. D. シネリニコフ, A. I. レイプンスキー, A. K. ヴァルター, G. D. ラトゥイシェフ: Phys. Z. Sow.
2, 285 (1932) ”高速プロトンによるリチウムの崩壊”

117

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



たに再発見され、利用された。1934年にK. D. シネリニコフ、A. K. ヴァルター、V. A.

ペトゥーホフは、核変換に大いに有効であることをよく認識して、重いイオンを加速する
試みに着手した。

4.3.2 低温の物理学と技術

研究所の第２の方向でも優れた結果が得られた。低温物理学における最高の栄誉は I. V.

オブレイモフと L. V. シュブニコフに与えられねばならない。
ウクライナ物理工学研究所の創設者たちは、手本とすべきモデルとして、ライデンの極
低温実験室を念頭に置いていた。既に実験室の本体の設計の段階で、その中に液化装置を
設置するための特別なスペースが見込まれていた。実験設備を海外から購入するに当たっ
て、I. V. オブレイモフは、何よりも、液化装置と他の必要な極低温設備を手に入れるよ
うに努めた。オブレイモフがしばらくの間働いたことがあるライデン研究所の研究者たち
は、最新の設備の選択と獲得のためにあらゆる援助の手を彼に差し伸べた。P. エーレン
フェストもまた、このことで大きな支援をした。
ウクライナ物理工学研究所の組織者たちは、1926年からライデン研究所で仕事をし、既
に当時低温物理学の権威と認められていた L. V. シュブニコフに注目していた。オブレイ
モフは、ライデン滞在中に、ハリコフに研究所の創設に関するさまざまな問題をシュブニ
コフと議論した。1930年 8月 15日にシュブニコフはウクライナ物理工学研究所に上級研
究員として加わり、1931年に極低温実験室のリーダーになり、1935年からはハリコフ大
学の固体物理学講座をも率いることになった。
シュブニコフは、凝縮状態の物理学、低温の物理学と技術の領域でいくつかの基本的な
結果を得た、また、ソ連におけるこれらの研究の潮流を最初に作った大実験家であるだけ
でなく、非凡な教師、ソ連の極低温学派の最初の教育者、ハリコフの最初の低温学派の創
設者として物理学の歴史に名を残すことになった。
シュブニコフの名前はソ連の低温物理学の形成と結びついている。その世界的水準の最
初の成果は現代物理学に確固たる地位を占め、今日でも発展しつつ最先端の研究の出発点
に位置している。すなわち、シュブニコフ−ド・ハース効果から量子磁気抵抗現象の物
理学が始まったが、それは金属と半導体の現代物理の最も広大な分野の１つである。
レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフは 1901年 9月 29日にペテルブルクで生まれ
た。ペテルブルク大学物理・数学学部の数学部門に入学し、そこで３年間大学付属の物理
学研究所で実験室助手の仕事をしつつ勉強を続けた。やむを得ない理由から外国に滞在し
た１年以上の中断の後にシュブニコフは学生として登録された。彼はレニングラード物理
工科大学の物理・数学学部を 1926年夏に卒業した。学業と共に、物理工学研究所での実
験室助手の仕事をした。
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図 15: レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ (1901-1937)

1924年に I. V. オブレイモフと一緒に行ったシュブニコフの最初の研究結果が発表され
た。その中で著者たちは指定された形の大きな金属単結晶を育成する方法（オブレイモフ
−シュブニコフ法）を提案した。そして、1927年には第２論文（学位論文に基づくもの
である）が発表され、その中には結晶における塑性変形の光学的研究法が含まれている。
シュブニコフは大学を卒業する時までに、このようにかなりの研究の経験を身につけ
ていた。それゆえ、1926年に A. F. ヨッフェの提案によって、若い研究者シュブニコフ
はライデン極低温研究所に研修に出かけたのである。その目的は、帰ってきてからレニ
ングラード物理工科大学に、ヨッフェの言葉を借りれば、「極低温を作り上げる」ことで
あった。
ライデン滞在の期間はシュブニコフの物理学者としての人間形成に極めて大きな役割を
果たした。素晴らしい実験設備、研究の伝統、刺激的な創造的環境、研究グループを備え
た現代的な研究センターでの仕事、傑出した実験家と理論家とのつき合い、P. エーレン
フェトの理論セミナーへの参加、明確な目的を堅持するという個人的な資質、物理学への
大きい研究能力と熱意と観察力、これらが、４年間でシュブニコフを低温研究の領域での
第一級の実験研究者に成長させたのである。それに加えて、磁場中のビスマスの電気抵抗
の低温での振動、すなわち、シュブニコフ−ド・ハース効果という最初の量子振動効果
の大発見の共著者になることを可能にした。
シュブニコフは、高い物理実験の学識を持ち、深い知識を豊かに蓄え、将来性のある科
学的アイデア、目標、課題を持った完成した研究者となってライデンを去った。

1930年夏にレニングラードに帰ってきてから、シュブニコフはウクライナ物理工学研
究所へ移らないか、という I. V. オブレイモフの提案を受け入れた。

B. G. ラザレフは次のように書いている。「広範囲の領域に興味を持つこの才能ある物
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理学者は、超伝導、磁性、物体の熱力学的性質、ヘリウムの性質などの問題を研究所に持
ち込んだ。その他に、I. V. オブレイモフの判断では、シュブニコフはウクライナ物理工
学研究所の中に批判精神を忘れない、念入りで精確な仕事のスタイルを作った。」
ハリコフの物理工学研究所と大学で、彼は若い才能ある物理学者を引き付ける引力の中
心になった。さらに、彼は創造力ある若者を魅惑しないではいなかった。というのは、言
葉の完全な意味で、彼は個性的だったからである。彼を際立たせていたのは実験物理学者
としての輝かしい手腕、アイデアの豊富さ、研究の独創性、創造能力、物理学への愛と献
身、豊かな学識、得られた結果の基礎付けにおける非凡な精密さ、物理学的直観、目的意
識の明確さ、研究の能力、自分と他人への厳しさである。

S. E. フリッシュは次のように指摘している。「シュブニコフは非常に才能ある人物で、
独創的な研究者であり、大きな創造的自発性を持っていた。彼は自身で研究する能力のみ
ならず、研究を組織する能力にも長けていた。これは稀な特質の組み合わせである。」
シュブニコフの研究の特質については、より具体的に、彼の学生のN. E. アレクセエフ
スキーが次のように書いている。「彼は非常に明確な目的を持った人で、自分の学生と共同
研究者たちがそのようなはっきりした目的を持つことを当然と考えていた。· · · シュブニ
コフの際立った特徴の１つはすぐ目につくもので、彼の決断の大胆さと斬新さであった。
それは実験研究者の配置での彼のやり方、得られた結果の検討の際に現れた。· · · シュブ
ニコフはリーダーで、実験室で行われたすべての仕事は、通常、彼によって提案され、熟
考された。彼は非常に熟達した実験研究者で、彼の名前と結びついたすべての効果はそれ
を確証している。シュブニコフは物理を「直観」することに長けていたので、実験に必要
な条件をほとんど間違えずに決めることができた。」
シュブニコフの研究の特徴については、彼の別の学生の１人 N. S. ルデンコが次のよう
に補足している。「彼は非常に広い教育を身につけた物理学者であり、才能ある実験研究
者であり、研究に対して献身的な人であった。彼は自分の豊富な経験を我々と分け合って
くれた。彼は我々のところで発生しているすべての問題を議論するのが好きで、また、そ
の能力があった。シュブニコフのオフィスのドアは閉じられることなく、ノックせずに入
ることができた。· · · 実験室のセミナーでは彼は実務的で、友情あふれ、よい結果を生む
ように実験室の研究を促す雰囲気を作った。シュブニコフは技術が好きで、実験室での仕
事を促進したり、産業に応用できるあらゆる発明を喜んで検討した。彼は多くの独創的な
研究を遂行した極低温物理学者のグループを創り上げた。後に私たちの実験室のメンバー
の物理学者たちは他の研究所に移り、低温における研究の経験とスタイルを伝えた。」
この研究上の特徴は、本質的に、彼の高い道徳原理、すなわち、公正さ、誠実さ、公民
意識、節度、教養、勇気、親切心、と結びついていた。彼の学生たちと共同研究者たちの
言葉では、彼は厳格で、几帳面で、高いレベルを要求する人間で、自分で働くことができ
て、それを好み、常に若い研究者、彼らが発揮する自発性と物事への興味をサポートし、
付き合いでは率直で、楽観的である点で際立っていた。
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一言で言えば、シュブニコフは科学研究の理想的なリーダーで、大研究者、科学研究の
素晴らしい組織者であり、自分の周りに創造力ある若者を集めて、彼らを自分の例によっ
て育てる才能ある教師であった。

図 16: シュブニコフのグループの初期のメンバー。前列中央右側の女性はレフ・シュブニ
コフの妻のオリガ・トラペズニコヴァ、やや分かり難いが、２列目のオリガの右奥にいる
のがレフ・シュブニコフである。

極低温実験室での仕事の初めから、シュブニコフは実験室の中に研究セミナーを開始
し、それには研究所の他の実験室の研究者も参加した。彼はハリコフ大学での教師として
の活動に多くの注意を払い、L. D. ランダウと一緒に教育課程を変革し、物理学の教育レ
ベルを高めることに努めた。1935年に彼は我が国で最初の極低温の学生実習を始めた。
シュブニコフは、実験室の中に、活発な研究活動、心暖かく厳しい討論、創造の雰囲気
を持つ環境を作った。実験室の研究環境とスタイルについて S. E. ブレスレル120は次のよ
うに記している。「実験室の雰囲気は若い物理学者の私に強い印象を与えた。科学へ完全
に集中していること、多くの研究所によく見られる似非科学的空しさが全く存在しないこ
と、疲れを知らぬ辛抱強さ、疑いなく、才能溢れる構想、これらがこの実験室を特徴付け
ていた。
重要なことは実験室の指導者自身が来る日も来る日も自分の手で実験を行ったことであ
る。· · · 事務能力、秩序、規律、必要なものを確保する能力によって研究環境は完璧に機
能していた。この実験室では、興味を持ったときにその日の仕事を始め、設定された問題
に対する答が得られなければ実験室から帰ろうとしないという原則が守られていた。私は
シュブニコフと近い関係にあった訳ではないが、実験室にいた彼をよく憶えている。彼は

120セミョーン・エフィモヴィチ・ブレスレル (1911-1983)： ソ連の物理化学者
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口数が少なく、いくらか厳格そうであったが、研究者に注意を払い、気力が充実し、彼ら
が仕事に対して興味を持ち続けるようにした。」
その結果、研究所で働いている人たちは、極めて短い期間で、低温の物理と技術の最初
の歩みを始めた卒業論文を準備している学生から完全な権利を持つ研究者、世界的レベル
の研究の共著者までの道を通過することになった。
このように、シュブニコフをトップにして 「実験室−セミナー−大学の講座」という
鎖の輪がハイレベルの研究者の育成と統一のとれた、効率的に働く集団を創り上げるのに
寄与した。A. K. キコイン121の回想によると、「シュブニコフは私たちを同僚、研究員と
して扱った。しかし、まだ卒業論文の準備をしている学生である私たちが度々報告をした
実験室セミナーにおいて、また、研究の遂行の話し合いの時には、私たちを教育した。学
び方を教えた。したがって、シュブニコフが実験室の素晴らしい、仲の良い集団を作り上
げることができたのは驚くに当たらない。」
実験室の指導者になって、シュブニコフはまず機械工作室のために高資格の機械工を集
め、資材の基盤を広げることを始めた。傑出した熟練工 I. P. コロレフが極低温の技術を
指導し、E. V. ペテュシュコフがガラス吹き工作を見事に行った。1931年秋に、シュブニ
コフのリ－ダーシップと直接の参加の下で、機械工 I. P. コロレフとV. I. ボガトフが大
きな水素液化機を始動させ、毎時 12リットルの液体水素を得た。そして、1932年末には
シュブニコフと実験室の彼の最初の研究員 Yu. N. リャビーニンとA. I. スドフツォフは、
サイモン法を利用した膨張液化機で液体ヘリウムを手にした。1934年には、大きな技術
的困難を克服して、シュブニコフは I. P. コロレフ、A. I. スドフツォフ、V. I. ホトケヴィ
チと一緒にマイスナーのヘリウム液化機を始動させ、毎時 1.5リットルの量を生産した。
低温領域で実験を行うには、能率よい冷却技術だけでなく、さまざまな特殊な設備も必
要である。後者は基本的には実験室で作られる。こうして、液体チッソと水素を貯めるた
めの金属デュアー瓶の製造がなされ、気体の純化、真空を得るための、また、高圧での実
験のための装置などが作られた。
極低温実験室の液化設備の建設と開発、実験室の実験設備と並んで、シュブニコフは研
究員のグループを形成した。最初は、Yu. N. リャビーニン、O. N. トラペズニコヴァ、A.

I. スドフツォフ、V. I. ホトケヴィチ、後には、N. S. ルデンコ、M. F. フョードロヴァ、
G. D. シャペレフ、G. A. ミリューティン、L. F. ヴェレシャギン、S. A. ズルニツィン、
A. I. リヒテル、N. M. ツィンである。実験室の仕事には外国人、すなわち、M. ルエマン
とV. ルエマン夫妻、F. シュテッケル、A. ヴァイスベルクその他が加わった。
この結果、実験室には短い期間でシュブニコフの下に、資格を持ち、仕事の能力がある
物理学者の集団が形成された。彼らは物理学に心から魅せられていた。彼らは熱烈な同志
で、グループのリーダーによって提案された広範な、深く考えられた科学技術のプログラ

121アブラム・コンスタンティーノヴィチ・キコイン (1914-1999)：大学院生としてシュブニコフの指導を
受けた。
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ムの遂行に取りかかった。
このプログラムの実行は、シュブニコフと共同研究者たちによって液体水素と液体ヘリ
ウムが得られるとすぐに開始された。金属と合金の超伝導、低温磁性、極低温の液体と低
温結晶の物理などの領域で広い基礎的な研究、さらにまた、応用のための立案は大規模で
あった。
極低温液体、特に、液体ヘリウムの性質の系統的な研究が始められた。1934年 - 1935

年には液体チッソ、液体酸素、液体一酸化炭素、液体アルゴン、液体メタン、液体エチレ
ンの粘性が測定された（L. V. シュブニコフ、N. C. ルデンコ）。

1911年にカメリン・オンネスによって水銀で発見された超伝導はヘリウム温度におけ
る最初の研究対象の一つになった。1930年代初めまでに一連の超伝導体（スズ、鉛、タ
リウム、その他）が発見され、それらの臨界温度が決められ、その温度への磁場の影響が
明らかにされ、強い磁場と電流の影響下での超伝導の破壊（H. カメリン・オンネス, 1913

年 - 1914年）、磁場がないときに金属が超伝導状態に転移する際の比熱のとびが観測され
ていた（W. ケーソム、1932年）。しかしながら、超伝導体の振舞いの多くは不明のまま
であり、いくつかの電気的性質だけが研究されていたに過ぎない。
最初の研究の中でシュブニコフと共同研究者はいくつもの基本的な結果を得たが、それ
らは古典的な成果になった。1934年には、超伝導鉛の磁気誘導の磁場依存性を研究して、
L. V. シュブニコフとYu. N. リャビーニンは、W. マイスナーとR. オクセンフェルトと
は実際上同時に、超伝導状態では金属の磁気誘導はゼロに等しいことを直接的に示した。
すなわち、超伝導体の完全反磁性の直接の、根拠ある証明を与えた。次の年には、それに
加えて、さまざまな磁場と温度で磁気誘導の２つの異なる測定法を作りあげて、彼らはこ
の事実を確認した。

1934年には、L. V. シュブニコフ、Yu. N.リャビーニン、G. D. シェペレフ、V. I. ホト
ケビッチは超伝導合金の磁気的性質の研究を始めた122。1934年には L. V. シュブニコフ
とV. I. ホトケヴィチは臨界温度近くでの超伝導合金の比熱の異常について最初の定量的
データを得た。
シュブニコフは、共同研究者と一緒に、1934年、低温における遷移金属化合物（無水
塩）の比熱と帯磁率の温度依存性の実験的研究を始めた。FeCl2の比熱の異常（比熱のと
び）に関する予備的結果は 1934年 - 1935年に L. V. シュブニコフとO. N. トラペズニコ
ヴァによって発表された123。
極低温実験室では、基礎研究と同時に、産業における極低温冷却の利用、空気、コーク
スガスの成分の分離、液体メタンを得ることなどと結びついた応用研究も行われた。10

リットルから 50リットルまでの体積の球状のデュアーの製作、活性炭を使ったリング状
空間での真空実現と保持ための半球を押し出し成形する技術、ハンダと接合の技術が作り

122超伝導合金の磁気的性質の研究によって、シュブニコフは第２種超伝導体の存在と「シュブニコフ相」
の発見に到達した。

123この研究は「反強磁性相転移」の発見に導いた。

123

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



上げられた（Yu. N. リャビーニンほか）。液体を十分長時間保存するためのタンク、デュ
アー、蒸発器が作られた。酸素アセチレン溶接と切断のための酸素装置の建設も成功した
（Yu. N. リャビーニン、V. I. コステネッツ）。
このように、実験室で行われた基礎研究は応用研究と密接に結合していた。しかし、シュ
ブニコフはこの結合の不十分さを見て、1933年に基礎科学と産業の間をつなぐ鎖となる
はずの専門化した技術実験室を創設するというアイデアを提出した。1937年に、その組
織（科学技術学園都市のタイプのいくつもの大研究所が並んだ試験用工場と工学センター
のモデル）である極低温冷却実験ステーションが稼働を開始した。

4.3.3 理論物理学

理論部門（班）の最初の指導者はレニングラードからやって来た若い才能ある理論家ド
ミトリー・ドミトリエーヴィチ・イヴァネンコ (1904 - 1994) であった。I. V. オブレイモ
フとA. I. レイプンスキーと並んで、彼は研究所の組織に積極的に参画した。ウクライナ
物理工学研究所が事実上まだ存在しない最初の段階で、ハリコフにおいてソ連で最初の理
論物理学国際会議が開催されたのは注目に値する。会議開催の発起人の１人はD. D. イ
ヴァネンコであった。会議は 1929年 3月 19日から 25日まで開かれ、約 60人が参加した。
会議では量子力学の諸問題とその応用、場の統一理論を作る試みを含むA. アインシュタ
インの新しい仕事も議論された。
会議はソ連の理論科学の優秀な研究者を集めただけでなく、海外の著名な理論家（P. ヨ
ルダン124、W.ハイトラー125、J. グロムマー126）も参加した。ソ連の他の都市からやって
きた会議の参加者たちの一部は後にウクライナ物理工学研究所の研究者になった。L. D.

ランダウ、V. S. ゴルスキー、M. A. コーレッツがそうである。G. A. ガモフももう少し
でウクライナ物理工学研究所の研究員になるところだった。この会議での彼の報告は原子
核物理学を主題とする唯一の報告だった。第２回理論物理学会議 (1931年) では強磁性の
量子論、金属と半導体の電気伝導の量子論が議論された。この会議もまたD. D. イヴァネ
ンコによって組織された。彼はその後ウクライナ物理工学研究所を去って、レニングラー
ドへ移り、そこで間もなく原子核の陽子−中性子モデルを作った。イヴァネンコの後に
ウクライナ物理工学研究所の理論部門の指導者に就任したのは L. D. ランダウである。彼
はレニングラード大学と物理工学研究所でのイヴァネンコの友人である。

1934年 3月 19日 - 23日にハリコフで全ソ連理論物理学会議が開かれた。会議の活動に
はモスクワ、レニングラード、ハリコフ、その他の都市からの理論家たちが参加した。そ

124Pascual Jordan (1902-1980) ドイツの理論物理学者。量子力学の基礎的研究を行う。
125Walter Heitler (1904-1981) 理論物理学者。量子電気力学、場の理論、化学結合のHeitler-London理論
など。

126Jakob Grommer A. アインシュタインなどと研究交流があった研究者。
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れに加えて多くの外国人研究者、特に ニールス・ボーアがいた。15の報告が読まれた特
別セッションの他に、２つの公開セッションも開かれた。その内の１つでは教育人民委員
のV. P. ザトンスキーが演説をし、その後でボーアが「原子物理学における因果関係の諸
問題」という素晴らしい一般向け講演を行った。会議では、また、E. ウィリアムス（イ
ギリス）127、M. プレセット（アメリカ）128、I. ワラー（スウェーデン）129、J. ソロモン
（フランス）130、L. ローゼンフェルト（ベルギー）131 が講演をした。
理論部門（班）の新しいリーダーのレフ・ダヴィドヴィチ・ランダウ (1908-1968) は理
論物理学の最も素晴らしい代表者の１人で、理論物理学のスタイルの形成と確立に極めて
大きい影響を与えた。彼は科学の歴史に、傑出した学者、才能あふれる教師、理論家の養
育者、理論家の効果的な養成法の独自のシステムのみならず、自分のスタイル、この人特
有のやり方、伝統を守った巨大な、十分に信頼のおける理論学派を創立した人物として名
を残すことになる。

図 17: レフ・ダヴィドヴィチ・ランダウ（1908−1968）

彼は巨大な創造力を持った人物で、非常に広範な専門分野をカバーする理論家であり、
量子力学、固体物理学、物理学的運動学、磁性、原子核理論、宇宙線物理学、プラズマ理
論、素粒子理論、流体力学の分野で本質的な結果を得た数少ない研究者のうちの１人で
ある。

L. D. ランダウは際立った才能を持ち、傑出した批判能力を持ち、科学上の原則を貫い
て、妥協をせず、好意に溢れ、公平で、自制力を持ち、民主的で、人付き合いがよく、気

127Evan James Williams (1903-1945) サブアトミック粒子の研究者。
128Milton S. Plesset (1908-1991) アメリカの物理学者。流体力学から量子電気力学まで幅広い分野で研究。
129Ivar Waller (1898-1991) X線散乱の Debye-Waller因子で知られる。
130Jacques Solomon (1908-1942) フランスの理論物理学者。
131Leon Rosenfeld (1904-1974) ボーアと密接な協力関係にあった物理学者。
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さくで、科学に熱意を持つ人間である。
教師としてのランダウの活動はハリコフで始まった。彼はハリコフで 1932年 - 1937年
にウクライナ物理工学研究所の理論部門を率いると共に、ハリコフ力学・機械工作研究所
（現在は工科大学）の理論物理講座主任になり、1936年からはハリコフ大学の一般物理学
講座主任教授になった。
既に 1932年からランダウの目標ははっきりと決まっていた。それは理論部門を創り、創
造性に富む若者を発掘し、彼らと研究し、理論物理学で研究活動を行い、ハリコフ大学で
教育をし、セミナーを組織し、理論物理学と一般物理学に関する本と概説を執筆し、研究
所の実験研究者たちと相互交流をすることである。彼はこれらすべてを短い時間で達成
した。ランダウの意見では、理論部門は「自由な芸術家的な理論家」の集まりであっては
ならない、組織として一体となった統一体で、固い規律があり、部門の研究者は理論物理
学に関するランダウが作った試験に合格する義務があり、粘り強く研究を行わねばならな
かった。
ハリコフでの期間はランダウにとって研究において緊張感のある、実り多い時期であっ
た。さらに、まさにここで理論物理学の教育の彼の構想の実現が開始され、ここで彼の理
論物理学の学派のスタートが決められ、基礎が据えられた。
当時既にランダウの個性が創造力ある若者を魅了していたことを指摘しなければならな
い。彼の社交性、近づき易さ、物理学の諸問題をいつでも話し合う用意がある人柄から、
彼の周りに物理学に興味を持ち、彼と研究をしたいと思っている人々の小さいグループが
形成されることになった。しかし、ランダウは彼らの多くが理論物理学において 「まあ
まあのレベル」の 仕事をするだけの十分な職業的訓練ができていないことをはっきりと
理解していた。そこで彼は若い理論物理学者にとってそれを習得することが必須の数学の
分野と理論物理学の分野の中での最小限の知識のプログラム（ランダウの理論ミニマム）
を作ることを始めた（1933年）。
ランダウの最も近い弟子のE. M. リフシッツは次のように回想する。「理論物理学の教
育の諸問題が、物理学全体も含めて、ランダウに、まだ全く若い人への関心を抱かせるこ
とになった。まさにここハリコフで、彼は理論ミニマムのプログラムを作り始めた。それ
は理論物理学の基本知識であり、実験物理学者、さらに、プロとして理論物理学の研究活
動に身を捧げたいと思っている人々に必須である。プログラムの作成だけに限らず、ウク
ライナ物理工学研究所の研究員のために、また、物理機械学部の学生のために、彼は講義
をした。物理学全体の教育を再構築したいという考えから、彼はハリコフ国立大学の一般
物理学科の運営にも加わった。· · · 」132

ランダウは理論物理学者が数学的技術を習得すること、すなわち、具体的な数学的課題
を解けることが非常に重要であると考えた。数学的道具を自由に使えるまでにマスターし
ないで理論物理学で出来ることは何もないと彼は考えていた。その上、習得のレベルは、

132L. D. Landau: Collected Papers の中の記述である。
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出会う数学的な障害のために問題の物理的な内容から注意をそらされたりしないような
レベルでなければならなかった。計算技術は十分な訓練によってのみ習得できる。理論家
を志望する者に要求される最初の課題は実際的な局面での数学のテストに耐え抜くこと
であった。このテストに無事パスした候補者は理論ミニマムの物理学の部分の試験に取り
かかることができた。試験には、力学、場の理論、量子力学、統計物理学、連続媒質の力
学、電気力学、相対論的量子力学の７つの理論物理学の分野に関する基礎的知識が含まれ
る。ランダウの考えでは、将来の専門に関係なく、すべての理論家がこれらの知識を持た
ねばならなかった。
ランダウは多くの人たちが重要な科学研究に入るのを援助し、自分の熱意、自分の仕事、
自分の助言と指示、自分の示す模範によって彼らを引き付けた。彼の理論ミニマムをマス
ターすることは彼と絶えず科学研究上の接触をする最も直接的な方法の１つであった。理
論ミニマムはランダウ学派を生み出す基礎であったと言うことができる。実際上、この学
派を形成する彼のすべての学生と研究員は理論ミニマムをパスしていた。そしてこれは I.

M. ハラトニコフが次のように書く根拠を与えた。「ランダウ学派は自然発生的に生まれ
たわけではない。それは着想され、いま人々が話しているようにプログラムが作られた。
理論ミニマムは長い年月の間の淘汰に耐える研究を可能にしたメカニズムになり、才能を
集めることができた。」
理論ミニマムは一種独特な非公式の物理学の大学で、それを卒業してから、若い理論家
は大抵の場合ランダウの学生の仲間に入り、彼の学派のメンバーになった。最初に理論ミ
ニマムに合格したのはA. S. カンパネエツで、それに続いてE. M.リフシッツ、A. I. アヒ
エーゼル、I. Ya. ポメランチュクであった。
ランダウは自分の学生たちに現代の理論物理学のすべての方法の基礎知識を持つことを
要求し、それらを習得した後でのみ彼らは具体的な物理学の課題に取り組むことができ
た。研究の仕事は必ず教師としての仕事と結びつけられ、彼らが行う講義は毎回変えら
れ、若い理論家は物理学の広い分野の専門家になる。ランダウは理論家はすべての理論物
理学について「概略 」を知っていなければならず、教師としての活動はこの点で若い人
に助けになるはずであると考えた。
理論ミニマムと有機的に結びつけられているのは、ランダウがリフシッツにいっしょに
書いた多くの巻数からなる理論物理学教程で、それは理論物理学の基礎的分野が記述され
ているモノグラフのシリーズを成している。教程をつくるというアイデアはハリコフで生
まれ、それを実現することもそこで始まった。既にずっと以前に、ランダウは理論物理学
を固有の論理と一般的な原理を持つ統一した、完全な学問分野と考え、彼の理論ミニマム
と強く結びついた完全な教程として理論物理学を記述しようと決意していた。
かなりの規模で理論家を育成することによって、理論セミナーを組織して実行すること
も可能になった。セミナーではオリジナルな研究が報告されたり、最も権威ある物理学の
雑誌から選ばれた論文が吟味された。まさにここに理論ミニマムが与えた多方面の知識が
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反映することになった。セミナーはランダウにとっては研究の一部であり、そのために真
剣に準備をした。
ランダウの際立つ特徴は、彼が絶えず研究上の接触をし、自分の生徒、同僚と交流した
ことにあった。彼は何かの問題について彼と議論したい人あるいは助言を求めている人す
べてに気軽に応じた。このときの唯一の条件は質問者が問題を最後まで考え、然るべき学
術水準に達していて、ランダウの質問に答える準備や彼の厳しいが原理的な批判に答える
準備ができていることであった。
ランダウは自分の学生に対して独り立ちに慣れさせた。彼は決して彼らの前に課題を提
示したり、テーマを与えることはなかった。学生は自分でテーマを探さねばならなかった。
また、ランダウは、学生たちが自分でやらねばならないと彼が考えた事をランダウがやる
ことはなかった。だが、学生が課題を見つけて、予備的な計算を行い、最も困難な段階に
いる時には、ランダウは行動を起こし、実際的な助言をし、本気の計算さえ行った。
ランダウの親しみ易さは彼の深い庶民性に基づいていて、彼にはもったいぶったところ、
傲慢さ、目上の人への盲従が全くなかった。どんな学生も彼の所に問題を持ってやってき
て、完全な回答を貰うことができた。課されたどんな物理学の問題にも素早く、時折はっ
きりと、感情を込めて回答するのはランダウの際立った特徴であった。学生や研究員との
相互作用はランダウにとって生命の欲求であり、活発な創造的活動の前提であった。
このように、ランダウは厳格に考え抜いた研究者の教育システムを作り上げた。理論ミ
ニマムと理論物理学教程とセミナーは１つの目的、すなわち、能力の高い理論の専門家を
養成することを追求するものだった。どれほどそれが成功したかはよく知られている。彼
は高い資質を持つ多数の学生を自分で教育し、彼の学派からは多くの著名な理論家が輩出
した。その理論家たちの中には自分の学派を作り、知識のバトンを新しい世代の学生に伝
えた、つまり自分の偉大な大先生の研究上の子供たちと孫たちにバトンを引き継いだので
ある。
ハリコフ時代にランダウの学生になったのはE. M.リフシッツ、A. S.カンパネエツ、A.

I. アヒエーゼル、I. Ya. ポメランチュク、I. M. リフシッツ、V. G. レヴィチ133、V. L. ゲ
ルマン134 その他であった。彼らは後に有名な研究者になり、ランダウ学派の基礎を作っ
た。学派のテーマは焦眉の課題で、固体物理学、原子核物理学、量子電気力学、プラズマ
物理学、一般熱力学、天体物理学に関わる広い問題群を含んでいた。

1934年、L. D. ランダウと E. M. リフシッツは高速荷電粒子の衝突で電子 - 陽電子対
の形成の理論を作った（それまではフォトンによる対の形成メカニズムだけが研究されて
いた）。

1932年にはB. ポドルスキー135がV. A. フォック、P. ディラックといっしょに量子電気

133ヴェニアミン・グリゴリエーヴィチ・レヴィチ (1917-1987)
134この人物の活躍については把握できていない。
135ボリス・ヤコヴレヴィチ・ポドルスキー (1896-1966) はロシア生まれで、1913年にアメリカに移住し
た。A. Einstein, B. Podolsky and N. Rosen: Phys. Rev. 47, 777 (1935) ”Can Quantum-Mechanical
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力学の諸問題を精しく研究した。その結果、雑誌”Sovietskaya physika”に４つの論文が発
表された。その中には量子電気力学の最も一般的な定式化が含まれる。

4.3.4 電波物理学

研究所内では、また、電波物理学のテーマが活発に研究された。1928年 - 1931年には
A. A. スルツキン136が超高周波振動の発振器として連続的な陽極を持つマグネトロンの
性質の徹底的な研究を行った。彼はセンチメートル波のマグネトロンを作り、陰極の軸に
沿った電子の運動によって特徴付けられる新しいタイプのマグネトロンの振動を見出し、
マグネトロン発振器の理論を作ることに成功した。
それに続く時期には、スルツキンは学生たちと共にデシメートル波で大きなパワーを得
る方法を作った。
上に例として挙げた結果は極めて短い期間に研究所で得られたものであるが、それらは
既に 1930年代の初めにウクライナ物理工学研究所が世界の主要な物理学研究所の中に文
字通り「参入した」ことをはっきりと証明している。

4.4 ウクライナ物理工学研究所における最初の党の粛清
1933年夏にウクライナ物理工学研究所で指導部の交代が起こった。非党員の I. V. オブ
レイモフに代わって、研究所の所長のポストにはA. I. レイプンスキー（研究所内の呼び
方では「赤い所長」）が任命された。これはソ連重工業人民委員部137の命令によるもの
で、重工業人民委員部の科学研究の研究所を管理するN. I. ブハーリン138によって承認さ
れた。そしてオブレイモフは研究所の科学技術会議議長となり、結晶物理学実験室の主任
になった。
同時代人の回想によれば、レイプンスキーは柔和で、親切な性格の魅力的な人物で、よ
きスポーツマンであり、同時に、研究活動と組織管理と社会奉仕活動を驚く程容易に結合
できた才能ある物理学者であった。
レイプンスキーは所長として創造力豊かな研究者を研究所に登用する問題によく注意を
払った。R. I. ガルベルの回想によれば、「研究所には、精力的で才能ある研究者と並んで
明らかに将来性が見込めないが声が大きく、「積極的な」連中もまた働いていた。彼らを
才能ある若手で置き換えようとするレイプンスキーの試み、「ウクライナで才能ある人間

Description of Physical Reality Be Considered Complete?” は EPRパラドックスとして有名である。
136アブラム・アレクサンドロヴィチ・スルツキン (1891-1950) 電波物理学の研究者。
137これは 1932年から 1939年までに存在した組織で、人民委員部は省庁に対応する組織である。
138ニコライ・イヴァノヴィチ・ブハーリン (1888-1938)はソ連共産党の政治家。この頃スターリンの片腕
であったが、後に 1938年スターリンによって粛清された。
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を探せ」という彼のかけ声は「悪意をもって」迎えられた。立派に育てることが必要だ、
そうすればどんな研究員もよい研究者になれるという声があった。それにも拘わらず、反
対の声があったものの、レイプンスキーは研究所の研究員スタッフをかなりの人数の有能
な物理学者で補充することに成功した。
レイプンスキーの指導スタイルには官僚主義の痕跡はいささかもなかった。彼は行政的
な手法を用いることは稀で、信頼する人々には創造的活動のために完全な自由を与えた。
「彼は所長として非常に感じがよく、彼との付き合いは楽であった。」とO. N. トラペズ
ニコヴァは回想録に書いている。レイプンスキーは研究所の研究員との付き合いでは率直
で、気さくであった。必要なことがあれば、自分の実験室にいる所長を見つけて、彼と相
談したい問題を議論することができた。レイプンスキーはいつも相談者の学問的な関心
事を理解しようと努めた。それは自分の関心事とは違う場合でもそうであった。同時に、
R. I. ガルベルの証言によると、レイプンスキーは部下のどんな間違いも許すような人の
いい指導者ではなかった。「人間の長所を大切にすることにこだわる − 彼の指導のスタ
イルをこのように評することができる。彼はこのような方針で罰したり、あるいは、拒否
したりしたので、人はそれを納得した。」レイプンスキーは物事において首尾一貫してい
て、筋を通す人物であり、研究所の研究員は彼を信頼し、彼の考えを尊重した。このよう
に、彼は研究員の間で大きい権威を持っていた。

1934年 4月にレイプンスキーはソ連重工業人民委員部の出張命令で、ドイツとイギリ
スへ研修に出掛けた。彼の出張は長期にわたるもので、1年半以上であった。彼はイギリ
スで原子核物理学者の F. ホウテルマンスに会い、ドイツではウクライナ物理工学研究所
で使っていたインパルス真空チューブを初めて作った F. ランゲに会い、G. K. オルジョ
ニキーゼ139の了解によって彼らを研究所での研究のため招待した。レイプンスキーはイ
ギリスではキャベンディッシュ研究所でニュートリノの存在の実験的証明の世界で最初の
試みに取りかかった。
レイプンスキーの研修の間、V. V. ゲイが研究所の所長に就任した。彼はまだレニング
ラード時代にレイプンスキーの身近な研究者であり、I. V. オブレイモフが所長の時もA.

I. レイプンスキーが所長の時も副所長を勤め、レイプンスキーの短期間の出張の時度々所
長の職務を行った。
しかしながら、1934年 12月 1日に全く無名のセミョーン・アブラモヴィチ・ダヴィド
ヴィチが所長に任命された。いくつかの資料によると、彼はレニングラード出身で、彼の
友人のゲイがウクライナ物理工学研究所の所長のポストに「引っ張ってきた」のである。
研究所の所長に任命された時、ダヴィドヴィチはいかなる学位も持っておらず、研究論文
を何一つ発表していなかった。短い所長職の期間中に彼は論文を書くことができなかった。
共産党組織がウクライナ物理工学研究所の研究になぜ関与するのかという問題は歴史的

139グレゴリー・コンスタンティノヴィチ・オルジョニキーゼ (1886-1937) グルジア生まれのソ連共産党の
政治家。スターリンと親しかったが、後に忠誠を疑われ、自殺に追い込まれたと言われる。
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な観点から非常に興味がある。1930年代前半のウクライナ物理工学研究所の業務状況に
ついての報告書と評価書は研究所の共産党細胞の指導部から選ばれた自己点検作業班に
よって作られたものであるが、その中には上記の期間共産党員は研究所の研究において指
導的地位を占めていないし、さらに、その人数が余りにも少ないと記されていた。1931

年には研究所の 41名の職員の内で党員は 4名であり、1932年と 1933年には 43名の職員
の中で 6名であった。研究員の中での党員の割合はさらに少なく、1931年に 4.9%、1932

年と 1933年に 7%であった。この報告書には「研究所の研究メンバーを党員で補充する見
通しは良好なものではない。ソ連の物理学者の間に共産党員がほとんどいない、最近の物
理系の大学の卒業生の中にも適当な党員がいない。」と指摘されていた。
ウクライナ物理工学研究所は共産主義アカデミー140とはつながりがなく、物理学の方法
論の諸問題に関して、主としてマルクス主義物理学者協会を通して、マルクス−レーニ
ン主義全ウクライナ連合と接触を持っていた。1930年代前半のウクライナ物理工学研究
所の共産党組織の主要な活動領域は、いわゆる、社会政治的、組織的活動であった。つま
り、壁新聞の発行、様々な監査委員会の創設と参加、マルクス主義の古典を勉強するサー
クルの組織と指導、スポーツの競技会の計画、班の社会主義競争の組織である。
この時期の監査委員会の報告書には「組織的な突貫作業が研究所には欠けている」と指
摘されていた。すなわち、個人的競争と、個々の職員の作業結果の調査とチェックの組織
のやり方が取りあげられ、「競争と突貫作業が計画を達成するための基本的な方法になっ
ていない」と指摘されていた。様々な自己点検作業班によって見出された他の問題点とし
ては「各実験室の仕事はきちんと決められた時計に従わないでやられている」という事実
があった。だが、研究員たちの労働時間はノルマをはるかに越えていたので、この状況は
「ずる休みや作業停止」があった訳ではない。1930年代初めには、研究所の研究員の労働
規律は満足すべきものと認識されていた。この時期のすべての報告書には研究員たちは非
常によく働き、実りが多いと記されていた。
しかし、1934年末に、上級機関の方針で、研究所で党の粛清が行われた。ハリコフ地区
の共産党の公文書保管所には、ウクライナ物理工学研究所の下部党組織の粛清に関する委
員会の会議議事録が保存されている。ここでこれらの議事録を手短かに概観しよう。委員
会は 1934年秋に開かれた。これは、本質においては、密告によって情報を得た国家政治
局（ゲーペーウー）141の出張法廷であった。委員会は研究所において書面と口頭で意見
表明を受けて仕事を始めた。委員会の仕事の最終段階は全研究所集会であった。党組織は
初めのうちはイデオロギー的に健全であると見なされていた。個々の方法論的な問題に関
してウクライナ物理工学研究所の何人かの研究員のスピーチがイデオロギー的に不適切
であると指摘された（A. I. レイプンスキー、L. D. ランダウ）。集会の出席率は悪く、約

140ソ連共産党の下の組織で、1918年から 1936年まで存在し、その中には、主として人文、社会、芸術系
の研究所が含まれていた。

141国家政治局は、より正式には、ソ連社会主義共和国内部人民委員部国家政治局である。これは共産党政
権下の思想取締の秘密警察である。
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50%であった。やがて、実際、党組織についての委員会の見解を全く反対のものに変えさ
せる事実が浮上した。党組織のイデオロギーの状態は不健康であると認識されたのであ
る。一体何が原因なのか？研究所の何人かのスタッフの意見を委員会が知るようになり、
委員会はそれがイデオロギーに関して原則に忠実ではないと認定した。

しかし、これらすべてはこれ以後の時期にウクライナ物理工学研究所を襲ったさらに恐
ろしい出来事への前触れに過ぎなかったのである。

4.5 ウクライナ物理工学研究所「事件」の始まり
S. A. ダヴィドヴィチがウクライナ物理工学研究所の所長のポストに任命された時から、
研究所の活動における悲劇的な時期が始まった。この時期のことは外国で出版された A.

ヴァイスベルクの本142に最もよく描写されている。著者のアレクサンドル・セミョーノ
ヴィチ・ヴァイスベルクはオーストリアの物理学者で、1931年に I. V. オブレイモフの招
待でウクライナ物理工学研究所にやって来て、極低温冷却実験ステーションの設計と建設
を指導した。

S. A. ダヴィドヴィチはウクライナ物理工学研究所「事件」の火付け役になった。彼は
科学に関しては何も理解していなくて、取るに足らぬ人間であったが、大きい野心を持っ
ていた。当然の事ながら、彼は研究員の間では権威がなかった。所長のポストに就いて、
その名前で研究者たちを自分におもねらせたい、たとえそれが非論理的で、業務に害があ
るときでさえ、彼の指示通りに実行させたいと考えていた。A. ヴァイスベルクの本には、
次のように書かれている。

「ダヴィドヴィチは自己顕示の希望を持って研究所にやって来た。彼は研究所をソヴィ
エト的にしたかった。彼の意見によれば、この研究所には余りにも多くの自由があり、所
長の権力は余りにも小さかった。これに終止符を打たねばならなかった。彼は自分用の新
しい執務室を作って、そのドアに『面会は月、水、金曜日の 3時から 5時まで』と書いた。
人々は余りにも官僚的であるのに驚いて、そもそも彼の所に行くことを止めた。まして、
ほとんどすべてのことが所長なしで行えるので、ダヴィドヴィチには注意を払わなくなっ
た。ある時、彼は極低温実験室の主任であるシュブニコフ教授を昼食前の決められた時間
に呼んだ。シュブニコフは実験室の仕事を脇において所長のところに向かった。1時間面
会を待ってから、彼はそこを去り、秘書を通して、所長が何か用事があるならば、実験室
の中で彼を見つけることができるだろうと伝えた。ここからすべてが始まった。ダヴィド
ヴィチは指導的なスタッフと研究者たちを一連の失礼な行為で怒らせた。彼は軍隊的スタ
イルを研究所に移植しようとした。しかし、彼は大失敗をすることになった。ウクライナ
物理工学研究所のスタッフは自由に慣れていた。彼らは自分の責任は情熱を持って果たし

142Alexander Weissberg: The Accused - A Personal Story of Imprisonment in Russia (New York, 1951)
この本の抜粋は www.ralphmag.org/AQ/weissberg2.html に掲載されている。
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たが、詰まらない形式的事務をする役人からの圧力を我慢する用意はなかった。ダヴィド
ヴィチは科学についていかなる考えも持ち合わせていなかったので、彼の権威を高めるよ
うな支援がなかった。彼は研究所の普通の職員が実験室の研究リーダーに対して反感を
持つようにさせたい、それによって自分の影響力を強めたいと考えていた。実験室のリー
ダーたちは才能ある研究者たちで、彼にとっては嫌な連中であった。彼は研究所の助手た
ちの中に早く昇進したいという望みを持って彼を支持するかも知れない人々を探し出した
いと考えていた。」

S. A. ダヴィドヴィチが所長の時代、1935年 3月に軍事的意味を持つ一連の技術開発が
研究所に依頼された（重工業人民委員部が軍事的テーマの導入の目的でウクライナ物理工
学研究所にダヴィドヴィチを送り込んだ可能性は除外できない）。それは、強力な短波の
発生器の作成、液体水素燃料の航空機エンジンの研究その他である。ウクライナ物理工学
研究所の研究者たちが主張したように、ダヴィドヴィチが軍事的テーマを「頼んで手に入
れた」のか、それともそのテーマは重工業人民委員部の防衛会議によって研究所に依頼さ
れたのか、今では明らかにするのは困難である。防衛に関するテーマの研究が研究所に登
場したことは後々まで及ぶ結果をもたらした。ダヴィドヴィチの代理になったのはV. V.

ゲイであるが、彼が研究所に軍事的依頼を「持ち込んだ」とも言われている。
研究所が防衛に関するテーマに従事することになることが知られるようになるや否や、
ハリコフの国家政治保安部（ゲーペーウー）と共産党州委員会が直ちに秘密保持を保証す
る対策を作ることに着手した。
最初に、研究所の周りに急いで塀の建設を始めた。この新たに導入された建築物は近郊
のジュラブリョフカ地区の住民には不評であった。彼らは研究所の敷地を自由に通って街
に行っていたが、今や新しい道を歩く事を強いられたからである。研究所には守衛所と守
衛のいる検問システムが出現した。
職員たち、特に研究リーダーたちは新しいやり方を、穏やかな言い方をすれば、熱意な
く受け取った。O. N. トラペズニコヴァは、自身の回想の中に、彼女と一緒に仕事に向か
う犬の首輪に自分の通行許可証を取り付けたと書いている。L. D. ランダウと F. ハウテ
ルマンスは自分の通行許可証を背中の、それも少し下の方に、付けた。これはまさにそれ
によって素朴で、何の罪がない警備の仕事をしている人たちとの関係では非常に礼儀正
しいとは言えない形で、抗議の意志を表すためであった。しかし、彼らはすべての罪をダ
ヴィドヴィチに帰したが、無駄であった。ダヴィドヴィチではなく、共産党州委員会の特
別委員会とゲーペーウーがウクライナ物理工学研究所の秘密保持を保証する対策リスト
を決定した。警備と秘密工作機関の強化の他に、政治的に信頼できない解雇すべき人物の
名簿を作成した。名簿には、特にV. I. ホトケヴィチや外国人専門家たちが載っていた。
その中にA. ヴァイスベルクが含まれていた。これらの対策の実施は、自然に、ダヴィド
ヴィチに委ねられた。
しかしながら、ウクライナ物理工学研究所での対立の主要な要因は、それではなく、軍
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事的テーマの研究所への導入の最初から研究リーダーたち、すなわち、研究方針を決め、
研究所の研究を指導している著名な研究者たちがそれへの参加から除かれていたことに
ある。なぜそんなことが起こったのか、我々は知らない。彼ら自身が軍事的テーマへの参
加を拒否したことはありうる。軍事的テーマは不可避的に科学の創造活動の自由を制限す
るからである。研究所長あるいはゲーペーウーが彼らを排除したのかもしれない。軍事的
テーマは優先順位が高く、それに従事するスタッフには給料が上げられた。２つの敵対す
る陣営に研究所の分裂が起こり、各陣営が研究所のいろいろな官位に自分の支持者を持っ
ていた。一方では、それは人民委員代理 Yu. L. ピャタコフ、人民委員部の科学研究部主
任のN. I. ブハーリン、全ソ連邦共産党中央委員会の数人のメンバーに代表されるソ連の
重工業人民委員部の指導部に支持された研究リーダーたちで、他方では、研究所の所長、
共産党と労働組合組織、さらにハリコフのゲーペーウーと共産党州委員会である。
このように、所長 S. A. ダヴィドヴィチと研究所の指導的研究者たちの間の衝突が始ま
り、結局それがウクライナ物理工学研究所「事件」へ導いた。
実は、研究所の中の衝突はずっと以前に形成されていた。まだ I. V. オブレイモフの頃
に研究所の職員はあたかも分割されていた。一方では、所長と研究リーダーたちが助手、
大学院生、才能ある技師たちと科学研究の遂行が生活の主要な仕事であるすべての人々を
サポートしていた。これらの人々は絶えず学び、創造的に働き、それも始業ベルの時間か
ら終了ベルの時間まででなく、一昼夜を通して、毎日「公衆浴場の脱衣場」で、また、図
書室で会ったときから始まるのである。図書室では彼らは新しい雑誌を見て、自分の自身
の研究課題も、海外も含めて、他の研究所の研究者たちが研究している問題についても検
討した。
他方の陣営の代表者たちは別の考え方をする人々であった。彼らは、どこに自分の天分
があるか若い時に決める事ができず、偶然物理学に取り組むようになった。労働者や農民
のための大学へ入る準備の予備学校や共産主義アカデミー、中等職業学校を通って、科学
研究に入ってきて、ウクライナ物理工学研究所に来てから、学問の頂点に達しようと決意
した。これらの人々は理論セミナーや実習に参加していたが、議論されている科学的問題
をわずかしか理解できなかった。これは両方の側をいらだたせた。研究者たちは、基本的
なことを知らない連中の教育で時間を浪費しなければならないし、連中は学ぶ意欲がない
と考えた。他方は、党の仕事、コムソモール（共産党の青年組織）の仕事、社会および組
織の仕事で過度の負担を負っているのに、「さらに勉強する」ことを強要されていること
に不満であった。ウクライナ物理工学研究所ではセミナーや実習の開催は一層稀になり、
A. I. レイプンスキーが出張に出掛けると中断された。

I. V. オブレイモフ（当時まだ所長だった）が研究所の研究員たちを職業能力によって
グループ分けするというアイデアを提案した後、衝突が拡大し始めた。オブレイモフは、
若い研究員たちが研究所では 1、2年以内働いて、その間に必要な知識と実地の技能を獲
得し、現代的な理論の「学校」をパスし、世界の物理科学の最新の成果に通暁すべきであ
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ると彼は提案した。その後で、研究所の若い研究員たちは転出して生産現場と大学で働か
ねばならない。それによって最新の世界的な実験を広めることになる。研究所には最も才
能ある、天性の物理学者だけが残らねばならない。この問題ではA. I. レイプンスキー、
L. D. ランダウ、L. V. シュブニコフ、V. S. ゴルスキー、O. N. トラペズニコヴァ、N. A.

ブリリアントフその他が I. V. オブレイモフを支持した。
もう一方の側の人々はこれを許すことができなかった。というのは、このプランを実行
すると、権威ある仕事とウクライナ物理工学研究所が受けている特典を彼らは断念しな
ければならなくなるだろうからである。研究リーダーの反対派は、研究所の単純なエンジ
ニア、機械工、実験室助手の多数が第２の陣営に属するのだが、その人々の給料が研究所
の指導的研究者たちの給料より３−４倍少ないこと、彼らは特別配給のリストに入らな
かったことに不満を持っていた。対立の激化をもたらしたのは、また、次のような事情が
ある。それは最初は I. V. オブレイモフが、その後A. I. レイプンスキーが海外の専門家を
招き、彼らが誠実に働き、主として研究所内のドイツ語と英語で話をするエリートたちと
付き合ったことである。対立はランダウのエイプリルフールの冗談の後に深まった（1934

年）。給料が専門家の学問レベルに依存して決められることを知って、ランダウは自分の
「命令書」を掲示したのである。そこには各研究員の苗字のそばに学問レベルとランダウ
の考えで研究者、職員としての相応しい給料の額が記されていた。
まだ I. V. オブレイモフが所長の頃に、重工業人民委員部で、共産党中央委員会で、共
産党州委員会と地区委員会にウクライナ物理工学研究所の指導部への苦情を書いた手紙が
届き始めた。A. I. レイプンスキーの外国への出発と共に、そのような手紙の流れは増加
した。この「労働者たちの陳情」への答がウクライナ物理工学研究所の党粛清となった。

S. A. ダヴィドヴィチの所長のポストへの任命まではグループ間のあからさまな敵意は
見られなかった。しかし、1935年に彼が研究所のエリートたちと闘いを始めると、第２
陣営の代表者たちは自分から進んで彼を支持した。

S. A. ダヴィドヴィチの反対者である研究所の指導的研究者たちは自分たちの研究上の
成果に誇りを持ち、自分たちの価値を知っていたが、他方ダヴィドヴィチは所長としての
自分の状況を自慢した。研究リーダーたちを彼の指示に従うようにさせるために、ダヴィ
ドヴィチは研究リーダーたちの価値を低くし、彼らの優れたところを侮辱し、反ソヴィエ
ト的とか、破壊分子的とかに分類されうるような発言や行動をさせるように挑発すること
が必要であった。ダヴィドヴィチはそれにも着手した。彼は研究所の指導的研究者たちを
自分の部屋に呼び、面会に何時間も待つことを強制し、その後会わないことがあった（L.

V. シュブニコフの場合）。S. A. ダヴィドヴィチは、彼の指示なしに庭師と一緒に庭と花
壇を作ったとして、I. V. オブレイモフに「厳しい叱責」を与えた。また、ダヴィドヴィ
チは、当時、極低温冷却実験ステーションの建設を指導していたA. ヴァイスベルクがた
いへんな努力をしてモスクワで「選んだ」装置を取り上げ、彼が研究所の状況をコミンテ
ルンで、あるいは、ヴァイスベルクの旅行の時にモスクワで他の責任ある職員と話をしな
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いと約束せよと要求した。A. ヴァイスベルクは拒否した。それ以後ダヴィドヴィチは彼
をそのポストから罷免した。
ダヴィドヴィチは、研究所内での自分の影響力を強めるため、研究所の平の職員が研究
リーダーたちに対して反対する態度を取らせ始めた。彼は研究所の中で、早く出世したい
という希望から彼を支持するであろうような連中を見つけようと努力した。こうして彼は
大学院生のYu. N. リャビーニンに秘密の軍事的注文の仕事を頼んだ。それは実験室の主
任に知らせることなくなされたものである。リャビーニンは研究リーダーの同意を求める
ことなく、彼は自分で実験室のすべての他の研究の仕事を止め、装置と人員を自分のテー
マだけで占領した。当然のことながら、L. V. シュブニコフは憤慨した。そのような抗議
は研究所において軍事研究の実行の拒否とサボタージュとして見なされる可能性があるよ
うなものであるが、まさにこれこそ S. A. ダヴィドヴィチが挑発したいと考えていたこと
である。彼は他の実験室でも同じように行動をした。
ダヴィドヴィチは、ある非常に平凡な研究員に、国防のために重要であるとされる研究
の遂行を依頼した。L. D. ランダウはこの考えについて意見を述べるよう要請された。ラ
ンダウによって行われた理論計算は実験に対して否定的な結果を予言した。それにも拘
わらず、ダヴィドヴィチは研究の遂行を命令したが、その研究は研究所に多額の負担とな
るものであった。ランダウはそれに抗議しようとした。しかし、それは無駄であった。ダ
ヴィドヴィチは、自分は国の防衛について心を砕いているが、ランダウはソ連の防衛力強
化をわざと妨害して、軍事的要請を止めていると主張したのである。
研究所の研究業務へのダヴィドヴィチの介入は管理的費用を増加させ、科学研究のテン
ポを遅らせることになった。人々をがっかりさせ、研究所内の状況はどんどん悪くなった。
ついには、研究所の指導的研究員たちは、これ以上仕事が混乱することを止めたいと考え
て、共産党中央委員会に嘆願の声明を書いた。そこには S. A. ダヴィドヴィチを所長職か
ら解任し、A. I. レイプンスキーに研究所の指導を再び委ねることが要請されていた。署
名者の中には、研究員の L. V. シュブニコフ、L. D. ランダウ、I. V.オブレイモフ、O. N.

トラペズ二コヴァ、V. S. ゴルスキー、L. V. ロゼンケヴィチ、大学院生のP. F. コマロフ、
I. M. グサック、M. A. コーレッツその他がいた。ウクライナ物理工学研究所の研究員の
声明は共産党統制委員会が把握していた。この委員会においては科学部門のトップはM.

O. ルービンシュテインで、彼は 7つの外国語に精通した文化人であった。結果として、ウ
クライナ物理工学研究所での対立は実際上「解決された」ように見えた。すなわち、研究
所のトップには研究者が就くべきであるということに委員会は同意した。しかし、残念な
がら、この決定は研究所に届くのに時間がかかり過ぎた。そのため、研究所内での闘いは
継続した。

S. A. ダヴィドヴィチはハリコフの内務人民委員部に、L. D. ランダウとA. ヴァイスベ
ルクの指導の下で軍事研究のサボタージュのための秘密の陰謀がなされたようだ、と伝え
た。しかし、内務人民委員部は彼らを逮捕する決定はしなかった。
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A. ヴァイスベルクは次のように書いている143。「迷っていたのはウクライナ物理工学研
究所の共産党組織だけでなく、ダヴィドヴィチの側に立つハリコフの内務人民委員部も
迷っていて、非常に慎重に事件を取り上げた。ダヴィドヴィチは誰かを逮捕することを求
めた。しかし、当時はまだ、世界的に有名な研究者のランダウに手を付けるか、それとも、
外国人である私を逮捕するか決まっていなかった。（2年後、まさにその外国人たちを特
別な満足を抱いて逮捕し始めた。）彼らは我々のグループの中で最も無防備な人間を捜し
出した。彼らはランダウの下で研究しているコーレッツという姓の学生を見つけた。コー
レッツはランダウを神のように崇めていて、熱心にダヴィドヴィチとの闘いに参加した。」

図 18: モイセイ・アブラモヴィチ・コーレッツ (1908−1984)

1935年 11月にM. A. コーレッツは逮捕された。この逮捕が 2つの敵対するグループに
研究所を分ける対立の絶頂期になった。M. A. コーレッツの解放のための闘いに参加し
たのは、L. D. ランダウ、L. V. シュブニコフ、I. V. オブレイモフその他であった。コー
レッツ「事件」には、ウクライナ物理工学研究所のほとんどすべての有名な研究者が逮捕
された 1937年−1938年の弾圧の萌芽が含まれていた。

A. I. レイプンスキーはどうかと言えば、彼はウクライナ物理工学研究所で起こってい
たすべてのことを知っていた。と言うのは、A. S. ヴァイスベルクと L. D. ランダウが手
紙で絶えず研究所の状況を彼に知らせていたからである。1935年秋に彼はハリコフに帰っ
て来た。1935年 11月 29日にソ連重工業人民委員部の命令で、S. A. ダヴィドヴィチに代
わって、再び研究所の所長に任命された。M. A.コーレッツの逮捕は時期的にA. I. レイ
プンスキーの帰国と一致していた。

143Alexander Weissberg: The Accused - A Personal Story of Imprisonment in Russia (New York, 1951)
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4.6 ウクライナ物理工学研究所の研究者の物理学への貢献
（1935年−1938年)

1935年の内部抗争と国内での政治状況の悪化にも拘わらず、1930年代半ばまでに、高
度の専門知識を持ち、強力な研究能力を有する研究者の集団が研究所内に形成され、そ
こでは研究リーダーたちとその周辺の人々が指導的な役割を演じた。彼らにとっては似
非科学的空虚さは時間と創造のエネルギ－の無駄を意味した。彼らの多くは「大テロル」
のピークの時期までに、ソヴィエトおよび世界の物理学界でその権威が既に認められて
いた。その研究者とは、I. V. オブレイモフ、L. V. シュブニコフ、V. S. ゴルスキー、A.

F. プリホティコ、A. I. レイプンスキー、K. D. シネリニコフ、A. K. ヴァルター、L. V.

ロゼンケヴィチ、L. D. ランダウ、E. M. リフシッツ、A. I. アヒエーゼル、I. Ya. ポメラ
ンチュク、A. A. スルツキンなどで、また、外国人の F. ランゲ、F. ホウテルマンス、A.

ヴァイスベルク、M. ルエマンもいる。
1935年−1937年に彼らは世界的レベルの一連の重要な成果を得た。それによってウク
ライナ物理工学研究所は多くの分野でソヴィエト物理学でのリーダーシップを確実なもの
にした。特に、シュブニコフを中心とする低温物理学とランダウを中心とする理論物理学
の成果に焦点を当てて、以下に簡単に述べる。

低温の物理学と技術

ウクライナ物理工学研究所において、L. V. シュブニコフが低温物理学分野のどのよう
な課題を重要と考えて、研究を遂行していたかは既に 2.1節と 2.2節に詳しく記した。特
に、p.28−29の研究テーマのリストは彼の研究プログラムを簡潔に示している。
シュブニコフの研究プログラムは低温物理学の多くの道を先取りしていた。プログラム
の実現の結果として一連の重要な結果が得られた。

1934年−1937年に、L. V. シュブニコフ、Yu. N. リャビーニン、G. D. シェペレフ、V.

I. ホトケヴィチは超伝導合金の磁気的性質を研究し、磁場中の均一な超伝導合金の振舞い
の基本的な特徴を確立した。1935年 L. V. シュブニコフとYu. N. リャビーニンは合金に
は２つの臨界磁場 Hc1, Hc2があることを発見し、磁場中の超伝導合金の振舞いの描像を
与えた144。H < Hc1では磁場は超伝導合金中に侵入しない。Hc1 < H < Hc2では磁場は
侵入するが、超伝導性は壊さない。H > Hc2では合金の超伝導性は壊され、合金はノー
マル状態に移り変わる。Hc1からHc2までの磁場間隔での超伝導合金の状態は「シュブニ
コフ相」と呼ばれる145（「混合状態」という用語と並んで）。

1937年に L. V. シュブニコフは共同研究者と共に大きな論文を発表し146、そこでは一
144G. N. Rjabinin and L. W. Schubnikow: Phys. Z. Sow. 7, 122 (1935)
145「シュブニコフ相」という名称はP. G. de Gennes ”Superconductivity of Metals and Alloys” (Benjamin,

1966)の中で最初に与えられた。
146L. V. シュブニコフ、V. I. ホトケヴィチ、Yu. D. シェペレフ、Yu. N. リャビーニン：J. Exp. Theor.

Phys. (russian) 7, 221 (1937)
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連の鉛-タリウム合金、鉛-カドミウム合金、水銀- カドミウム合金に関する入念な研究結
果について述べ、彼らの前の結論を確認した。要するに、これは第２種超伝導体の実験に
よる発見であった。その理論は、1957年になって、A. A. アブリコソフによって初めて与
えられた。彼はこの際シュブニコフの結果を根拠にした147。
電流と外部磁場とを同時にかけたときの純粋金属と合金の超伝導の破壊現象が研究され

（1936年−1938年）、この破壊の特異性が見出され、シルスビーの仮説が確認された（L．
V．シュブニコフ、V. I. ホトケヴィチ）148 。1936年、そしてその後 1938年に発表され
た論文で、L. V. シュブニコフとN. E. アレクセーエフスキーは電流による超伝導の破壊
の性質についてシルスビーの仮説の正確な実験的証明を与えた149。

1935年−1937年には、シュブニコフは共同研究者たちと共に、低温における無水塩化
物の比熱と帯磁率の温度依存性を研究し、帯磁率の温度変化の特別な異常と比熱の振舞い
における極めて顕著な異常を発見した。これは常磁性塩において磁気相転移、すなわち、
物質が常磁性状態から L. ネール（1932年）と L. D. ランダウ（1933年）によって予言さ
れた新しい反強磁性状態への転移が存在することを示す。1936年、L. V. シュブニコフ、
O. N. トラペズニコヴァ、G. A. ミリューティンはCrCl3、CoCl2、NiCl2について比熱異
常を発見した。反強磁性状態への磁気相転移の存在の最終的な証明は 1937年にL. V.シュ
ブニコフと S. S. シャルィトによって与えられた。1938年になって初めて海外でも反強磁
性現象が発見された（H. Bizette その他150）。

1937年には L. V. シュブニコフ、O. N. トラペズニコヴァ、G. A. ミリューティンは固
体メタンの相転移の研究を行った。

1936年−1937年には L. V. シュブニコフと B. G. ラザレフは固体水素の核常磁性を発
見し、帯磁率からプロトンの磁気モーメントを測定した。これらの研究は固体中の原子核
の磁性の研究の端緒をつけ、固体の核磁性のサブシステムにおける緩和過程についての理
解を見直すことになった。

1936年に、L. V. シュブニコフは、I. V. クルチャートフ、A. I. レイプンスキーその他
の共同研究者たちと共に、低温における物質と中性子との相互作用を研究した。

1937年には、L. V. シュブニコフと I. E. ナフーティンは磁場中の超伝導球の電気抵抗
の異方性の測定実験から外部磁場中の超伝導体の中間状態を初めて実験的に発見した。こ
の年に L. V. シュブニコフは、N. E. アレクセーエフスキーと共同で、金属と合金の超伝
導を電流で破壊するときの中間状態を発見した。
低温実験室での基礎的研究と平行して極低温冷却実験ステーションでも応用研究が行わ

147A. A. Abrikosov: J. Exp. Theor. Phys. Phys. (russian) 32, 1442 (1957) [Sov, Phys. JETP 5, 1174
(1957)]

148L. Schubnikow: Nature 138, 545 (1936); V I. ホトケヴィチ: J. Exp. Theor. Phys. (russian) 8, 515
(1938)

149L. W. Schubnikow, N. E. Alexeyevski: Nature 138, 804 (1936) L. V. シュブニコフは 1937年に逮捕、
銃殺されたために、1938年とそれ以後に発表された論文ではシュブニコフの名前は掲載されていない。

150H. Bizette, C. Squares and B. Tsai: Comptes Rendus 207, 449 (1938)
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れた。
ウクライナ物理工学研究所での低温物理学と技術の上に記した流れの発展は 1937年ま
でこれほど成功していて、得られた結果は非常に説得力あるものだったので、1937年初
め、第１回全ソ連極低温会議がハリコフにおいて開催された。
上に述べたすべてのことから次の明解な結論が導かれる。すなわち、ソ連の低温物理学
と技術の形成とソ連における最初の極低温の技術スタッフの養成における L. V. シュブニ
コフの役割はいかに高く評価しても評価し過ぎることはない。L. V. シュブニコフと彼に
率いられたグループの輝かしい結果はハリコフを世界の指導的極低温センターの１つに
した。そこでは研究に加えて、独自のスタイル、プログラム、特徴を持ったソ連で最初の
低温学派が生まれ、この学派は今日広く知られ、多くの構想を持つハリコフの極低温学派
の出発点となった。
レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフの妻である O. N. トラペズニコヴァは次のよ
うに述べている。「レフ・ヴァシーリエヴィチは彼が生きた本当に短い期間に学派を作っ
たのです。測定の洗練されていること、きちんとしていることはハリコフの極低温学派に
特有のものです。これはレフ・ヴァシーリエヴィチに由来します。レフ・ヴァシーリエヴィ
チの弟子たちについての問題は複雑です。彼らは非常にわずかの時間しか一緒に仕事しな
かったからです。私の個人的な考えでは、超伝導に関して研究し、研究し続けたN. E. ア
レクセエフスキー、レフ・ヴァシーリエヴィチに常に忠実であった S. S. シャルィト、レ
フ・ヴァシーリエヴィチのところと同じ研究方針で研究を続けたM. F. フョードロヴァ、
それにN. S. ルデンコと私が弟子でしょう。私はレフ・ヴァシーリエヴィチから多くのこ
との教えられました。彼の影響は一生残っています。B. G. ラザレフはある意味でレフ・
ヴァシーリエヴィチの信奉者です。極低温実験室で研究したすべての人はそこでの特別な
研究環境を憶えています。レフ・ヴァーシリエヴィチは素晴らしいオーガナイザーで、す
べての人はリーダーとしての彼を憶えていて、評価しています。この意味でA. K. キコイ
ン、Yu. N. リャビーニン、V. I. ホトケヴィチはレフ・ヴァシーリエヴィチを自分の先生
と考えていたのではないでしょうか。なぜなら彼らの指導者だったのだからです。」

L. V.シュブニコフの研究グループのメンバーはYu. N. リャビーニン、O. N. トラペズ
ニコヴァ、A. I. スドフツォフ、V. I. ホトケヴィチ、N. S. ルデンコ、M. F. フョードロ
ヴァ、G. D. シェペレフ、G. A. ミリューティン、L. F. ヴェレシャギン、A. I. リフテル、
S. A. ズルニツィン、N. M. ツィン、N. E. アレクセーエフスキー、A. K. キコイン、S. S.

シャルィト、I. E. ナフティンその他である。
L. V. シュブニコフの努力によって、極低温冷却実験ステーションにおいても短期間に
重要な技術的課題を解決する研究者のグループが創られた。特に、二元系、三元系などに
対する液体−気体平衡相図が研究された。極低温冷却実験ステーションで行われた研究
はソ連の極低温技術の形成に大きな影響を与えた。
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固体物理学

この分野の研究は I. V. オブレイモフの指導の下に行われた。1930年−1935年に彼と
A. F. プリホティコはさまざまな有機結晶、主として、芳香族の、ハロゲンの、その他の
簡単な結晶のスペクトルを広く系統的に研究した。そして 78Kの温度でナフタリンの線
スペクトルを発見した（1932年）。それに加えて、A. F. プリホティコは酸素、メタン、
アンモニアなどの極低温結晶のスペクトルの研究を行った。その結果、分子性結晶のスペ
クトルの離散性が大きいスペクトルスコピー用の材料で証明された。こうして我が国での
分子性結晶の低温のスペクトロスコピーがスタートした。
低温における分子性結晶の吸収と発光のスペクトルの研究の他に、I. V.オブレイモフ
は学生たち、共同研究者たちと共に、結晶の塑性流動における双晶の形成過程と固溶体に
おける中間相のX線撮影による解析を行った。オブレイモフは、N. A. ブリリアントフ、
R. I. ガルベル、V. S. スタルツェフと共同で、塑性変形の基本的メカニズム、すなわち、
すべり運動と双晶の筋の形成と成長の最初で、今では古典となっている研究を遂行した。
そして、転移の運動学理論の基礎を築いた。1935年にR. I. ガルベルは塑性変形の隠れた
エネルギ－と残留応力を研究し、1938年に結晶の弾性的双晶化を発見した。塑性変形の
分野でのこれらの研究は成功裏に継続された。

I. V. オブレイモフは、1926年に（どこよりも早く）固溶体に関する研究を始め、それ
はハリコフにおいてV. S. ゴルスキーによって継承された。1935年にゴルスキーは上昇拡
散と拡散の残留効果（非弾性的）を発見し、それの説明を与え、上昇拡散を考慮した固溶
体の偏析効果の理論を作り、規則合金の理論の創立者の１人になった。
このような結果、1930年代には　ウクライナ物理工学研究所のオブレイモフの周りに
は彼の弟子たちの強力なグループが形成され始めた。それは固体物理学者たちで、その中
に入るのは、N. A. ブリリアントフ、R. I. ガルベル、V. S. ゴルスキー、A. F. プリホティ
コ、V. S. スタルツェフ、A. V. ステパノフ、K. G. シャバルダス、その他である。このグ
ループは固体物理学分野での研究の広い展望を開いた。

理論物理学

この時期に L. D. ランダウと彼の弟子たちは一連の重要で基本的な研究を遂行した。実
際、1935年に E. M.リフシッツと共同で書いた論文「強磁性体の透磁率の分散理論に関
して」で、強磁性体のドメイン構造の筋の通った厳密な熱力学的理論と交流磁場中での透
磁率の分散理論を作り、交流磁場の中のドメインの磁気モーメント運動方程式（ランダウ
−リフシッツ方程式）を確立し、強磁性共鳴の理論を作った。この研究は強磁性体の現代
的理論の出発点となった。ランダウは磁性体の１つの特別な相としての反強磁性を最初
に導入した研究者の１人である。やがて、L. D. シュブニコフによるこの現象の発見の後
で、彼の理論を提出した。1937年には、ランダウは超伝導体の中間状態の理論を造り上
げ、この状態では超伝導体がノーマル相と超伝導相が次々と重なった層から成ることを示
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した。同時に、ランダウは I. Ya. ポメランチュクと「非常に低い温度での金属の性質に
ついて」という興味深い研究をした。この中では伝導電子間の相互作用に関係する諸効果
が初めて考察され、非常に低温での金属の電気伝導の理論が作られた。

図 19: I. Ya. ポメランチュク

1936年、L. D. ランダウ、A. I. アヒエーゼル、I. Ya. ポメランチュクは電磁場のラグラ
ンジュ関数を作るのが不可能であるときに、高周波数領域での光による光の散乱の問題を
解いた。そして、1937年に原子核によるコヒーレントなガンマ線の散乱の最初の定量的
理論を作った151。
ランダウの「クーロン相互作用の場合の運動方程式」の論文（1936年）大きな意義を
持っていた。この中ではクーロン相互作用の場合のプラズマに対する運動方程式が導か
れ、荷電粒子に対する衝突積分の形が確立した。この方程式はプラズマ中での緩和過程の
基礎的理論になった。

1930年代の末にA. I. アヒエーゼルは超音波と結晶との相互作用の研究で基礎となる研
究を行った。彼は結晶中の低振動数の振動の減衰の研究への一般的なアプローチを生み出
し、低振動数の音の非調和的結晶による吸収の理論を作り上げた（1938年）。彼が提案し
た吸収メカニズムは外場によって準粒子のエネルギ－が変調を受けることによるものであ
るが、文献に「アヒエーゼルの吸収メカニズム」として入っている。

L. D. ランダウは実験研究者たちとの連携を重視していた。最も緊密だったのは L. V．
シュブニコフと彼の関係であった。
この時期に理論のランダウ学派の形成が始まり、その源流は最初のハリコフでの学生た
ちであった。ランダウ学派のこのハリコフ支部は時間とともに、単に１世代の生徒だけで
なく、A. I. アヒエーゼルとE. M. リフシッツを先頭にした理論家の巨大な自主的な学派、
科学の世界でハリコフの理論学派として知られる学派に変貌した。

151A. I. Akhiezer and I. Ya. Pomeranchuku: ЖЭТФ 7, 567 (1937)
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図 20: E. M. リフシッツ（左）とA. I. アヒエーゼル（右）

電波物理学

以前に創られた一面に広がった陽極を持つマグネトロンによって、数ワットの強度のデ
シメーター波を得ることが出来るようになったが、電波物理学、電波探知で広く導入する
には向かなかった。著しい強度のデシメートル波をいわゆるダイナトロン型のマグネトロ
ン振動の助けを借りて発生する新しい方法が考案され（A. A. スルツキンその他）、その
理論が展開された。この研究は２つあるいは多数のセグメントを持つ型の一連のマグネト
ロン発振器の作成に至った。我が国で初めて当時の記録を破る特性を持つ発生器が創られ
た。実際、デシメートル波の周波数帯域のマグネトロンでは、連続発振モードで、約 20キ
ロワットの強度が達成された（A. A. スルツキン、S. Ya. ブラウデ、I. D. トルテニ）。衝
撃モードでは約 100キロワットであった（A. Ya. ウシコフ、I. M. ヴィグドルチクほか）。
得られた結果は、飛行時に飛行機の３次元座標を高精度で決めることを可能にするデシ
メーター周波数帯域の３次元座標の電波探知ステーションを 1939年に創る基礎をもたら
した（A. A. スルツキン、A. Ya. ウシコフ、S. Ya. ブラウデ、I. D. トルテニ、I. M. ヴィ
グドルチク、I. M. ソルキン） 。
上に述べたことすべてから、既に 1930年代半ばにウクライナ物理工学研究所は強力な
科学技術の潜在能力と権威ある科学の学派を有する巨大な物理学のセンターであった。
しかしながら、優れた人格と科学に対する彼らの功績にも拘わらず、上に名前を挙げた
著名な研究者の内の多くが 1937年に逮捕され、その内の何人かが銃殺された。彼らにつ
いては、取調べ調書資料に基づいて次の節で述べる。

143

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



4.7 シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーの逮捕、尋問、銃殺

ハリコフの公文書保管所に保管されているすべての文書ファイルの中で最も印象に残る
ものは、その結末の悲劇性からも、現代の研究者の興味を引く記録資料の多さからも、疑
いなく、ウクライナ物理工学研究所の研究リーダーたち、L. V. シュブニコフ、V. S. ゴ
ルスキー、L. V. ロゼンケヴィチの事件である。L. V. シュブニコフ、L. V. ロゼンケヴィ
チ、V. S. ゴルスキーの悲劇的死は、彼らを直接知っている、あるいは、彼らの研究を通
して知っているすべての人の心を揺さぶる。

1937年 8月 6日、反革命的、トロツキスト的、破壊分子の組織のメンバーで、ウクライ
ナ物理工学研究所での国防的研究の失敗を目的として破壊活動を行っているという容疑
で、下記の３名が逮捕された。
レフ・ヴァシーリエヴィヴィチ・シュブニコフ ：研究所の低温実験室の研究主任
レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチ ：放射線測定実験室の研究主任
ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴルスキー ：X線実験室の研究主任代理
L. V. シュブニコフには、その他に、スパイ行為の嫌疑がかけられた。

取り調べ調書

1937年 8月 7日

私第３課捜査官スクラリベツキーは、被疑者
1. 姓：シュブニコフ
2. 名前および父称：レフ・ヴァシーリエヴィチ
3. 誕生日：1901年 9月 29日
4. 出生地：レニングラード市

に関して取り調べを行った。被疑者は次のように証言した。
質問：国家保安局の調査資料によれば、被疑者は反革命的なスパイ破壊工作組織の参加
者であると暴露されている。取り調べでは被疑者が包み隠しなく、誠実に供述することを
要求する。
答え：私は反革命的スパイ破壊工作組織への関与の罪状を否認する。私はいかなること
であろうと自分に罪があるとは考えていないので、いかなる供述もすることを望まない。

しかしながら、まさに同じ日に、L. V. シュブニコフは自分の結論を変え、告訴状に書
かれていることについて自分に「罪がある」ことを認め、供述をすることに同意する。
彼の自筆で書かれた証言は黙って見過ごすことはできない。どんな働きかけによってこ
の誠実で勇敢な人物が自分の罪を認めるようなことを書かねばならぬ状況に追い込まれ
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たのであろうか？これは力づくの圧力によるものではないだろう。なぜなら、最初の尋問
の後の２日目にシュブニコフは既に「白状」したからである。
シュブニコフが逮捕されたとき、妻オリガ・ニコラーエヴナ・トラペズニコヴァは妊娠
の最終月に入っていた。研究所の有名なガラス吹き工 E. V. ペテュシュコフの妻のエレー
ナ・アダモヴナ・ペテュシュコヴァの回想によれば、シュブニコフが刑務所から「黒いカ
ラス」とよばれる刑務所の車で産院に連れて来られ、妻と彼がまだ見ていない生まれてく
る息子に面会に来たことである。これについては妻のオリガ自身がエレーナに話したの
である。ここにシュブニコフの自供の謎を解くカギが隠れていないだろうか？疑いなく、
秘密警察はシュブニコフに対する働きかけのための非常に有効なやり方を選び出し、妻を
逮捕して、子供に偽名を付けて保育園に移すぞとシュブニコフを脅迫した。そうなると、
誰も子供を見つけることができないし、子供自身も自分の両親は誰か分からなくなるから
である。これは彼らがよくやる手口であった。

囚人 L. V. シュブニコフから内務人民委員部
ハリコフ地区予審判事V. I. スクラリベツキーへ

声明

この声明によって、私はソヴィエト政権の前に自分の罪を認め、もしそれが許されるな
らば、将来誠実で良心的な仕事によって自分の罪を償いたいと思う。そのような欲求に動
かされて、私は自分がウクライナ物理工学研究所内のトロツキストの破壊分子グループの
メンバーであったことを明らかにする。私は自分の活動のみならず、他の人々の活動につ
いて、誠実に、余すところなく証言することを約束する。私の自発的な自白が、たとえわ
ずかであろうと、重い懲罰を軽くし、我が国において献身と名誉と英雄的行いの仕事であ
る労働に私が復帰できることを希望する。

1937年 8月 7日
署名　　　　

L. V. シュブニコフ本人による証言

1937年 8月 8日

破壊分子のトロツキスト組織への私の参加に関する声明への追加として、以下に、余す
ところなく、詳細な証言をする。
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ウクライナ物理工学研究所における反革命活動の歴史は２つの時期に分けられる。1932

年から 1934年までの「静かな」時期と 1934年から今日までの活発な組織整備の時期で
ある。
1) 研究所のトロツキスト組織の形成は、職員の中に、また、研究所の研究者の間に反ソ
ヴィエト的気分を持った人々が現れた結果として起こった。この気分の土壌の上に一定の
政治的信念と我が国における物理学の目的と課題についての明らかに有害な見方が形成
された。
2) 祖国のトロツキスト・グループのメンバーはシュブニコフ、レイプンスキー、オブレ
イモフ、コーレツ、ランダウ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキー、ブリリアントフ、ウソフで
ある。その他に、面従腹背的位置を占めているのはガルベル（オブレイモフの技師）であ
る。地区のトロツキスト・グループはレイプンスキーとコーレツが率いている。彼らはイ
デオロギー上のグループのリーダーである。グループの思想の積極的なガイドは私シュブ
ニコフとランダウである。
　地区のトロツキスト・グループと並んで、主に外国人からなる他の反革命グループが
存在する。それは極低温冷却実験ステーションの技師ヴァイスベルクによって指導されて
いる。
　ヴァイスベルクによって指導された第２の反革命グループには、私の知るところでは、
ルエマン夫妻とホウテルマンス夫妻と L. ティッサが入っていた。
　国と研究所にとって重要な時期にグループの見解と実際上の活動に変化が起こった（こ
れらのグループの統一と彼らによって一緒に行われる破壊活動についての詳しい証言は別
に行う）。これらのグループの間の密接な連携はレイプンスキーとヴァイスベルクによっ
て行われた。２人は政治活動において互いに密接な接触を保っている。
3) 我々の破壊活動における主要な段階：
　２つの反革命グループのメンバーは次のことを相当程度に実現することを自分たちの
目的にした。
a) 研究所において、技術的、国防的性格の仕事を犠牲にして理論的仕事を発展させる。
b) 技術的、国防的性格の仕事の遂行を渋ること。
c) 現実的な効果を与えることができないような高電圧設備への巨額の資金投入に現れて
いる研究所の不合理な発展はレイプンスキーによって行われた。
d) 若い研究者や大学院生の養成の問題について間違った問題提起。
e) 極低温冷却実験ステーションの大規模な建設。その建物や設備は近い将来に完全には
利用できない位の規模である。
f) レイプンスキーとヴァイスベルクによって行われる高電圧室と極低温冷却実験ステー
ションの建設のゆっくりしたテンポ。
上述のことに関して、また、取り調べを受けている問題に関して詳しい証言を追加的に
行うことを約束する。
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1937年 8月 8日
署名　　　　

L. V. シュブニコフの追加的証言

1937年 8月 8日付けの私の陳述への追加として、次のような事情で逃亡の組織者メレ
ジュコフスキーをトップとして人々が海外へ組織的逃亡を行った後で、私は I. デスレル
によってスパイ活動に誘い込まれたことを表明する。
生活資金を持たず、デスレルの物質的支援の下で、私は発明に従事していたが、私の発
明は失敗した。そこで私は砂から透明な水晶をうる仕事を続けることを提案した。その仕
事は私がレニングラードの光学研究所で行っていたものである。私は何ら結果をうること
ができなかった。しかし、私の提案と彼がドイツのスパイとして働いているというデスレ
ルのメッセージは最後の望みの綱であった。私がドイツを出てソ連に入ったとき、彼は私
に応用上の意義がある物理の研究について知らせてほしいと要求した。· · · · · · ソ連に着い
てから、ウクライナ物理工学研究所で低温物理の実験室を創設する目的で職に就いた。だ
が、前所長のオブレイモフは私がその仕事に取りかかることにいろいろと反対した。私は
研究所の中で、1931年秋まで、事実上、仕事がなかった。私は、外国に残ることを目指し
て、海外出張を得る努力を開始した。この私の申し出は拒否された。1931年夏、研究所
は私が低温物理の実験室を創設することを許した。休暇の後、私はそれに取りかかった。
当時、私はデスレルといかなるつながりも持たなかった。1934年、ヴァイスベルクが、私
の以前のつながりを彼が知っていると私に述べ、それから手を引くよう勧め、その時以来
私から情報を得た。それだけでなく、1936年に彼は私に所長あるいは極低温冷却実験ス
テーションの研究主任のポストに就くようにと提案し、極めて強くそれを主張したのであ
る。そして、私が合意するならば、上からの命令によって実行することを約束した。
極低温冷却実験ステーションの熟練したドイツ人スタッフは、得られた結果はソヴィエ
ト社会主義共和国の中で使われないで、ドイツの産業のための情報の対象物になることが
保証されなければならなかった。

1937年 8月 11日

L. V. シュブニコフのさらなる証言から（抜粋）

反革命的破壊分子グループの実際の活動は以下の通りである。
1) ウクライナ物理工学研究所の研究者の間にいざこざとを相互不信の雰囲気を作ること。
2) 応用的目的の実験室を解散すること。
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3) 国防上の性格から見て重要な発見を学術雑誌への公表によって外国に伝えること。
4) 研究所の成果の利用を意図的に遅らせること。
5) 特に、極低温冷却実験ステーションの人員の養成を妨害すること。
6) リチウム原子核の分裂の知らせが含まれた有名な電報の中にある党と政府の大規模の
欺瞞。
　イギリスの物理学者は数ヶ月前にこの研究をし、それを慎ましく、学術誌に発表した。
ウクライナ物理工学研究所のいかさま師たちはそれを世界的な宣伝に作り上げた。これを
組織したのはラトゥイシェフ、シネリニコフ、オブレイモフであった。私の記憶違いでな
ければ、当時党委員会の書記であったシェペレフもまた関与している。レイプンスキーは
当時休暇で南部にいた。
7) ストライキ、仕事の中断、その他の反ソヴィエト的行動。
8) ソ連のどの研究所にも、海外のどの研究所にもおそらくないような研究の可能性をウ
クライナ物理工学研究所は持っていると確信できる。研究所の低温実験室は世界で最も大
きい実験室の一つで、その大きさはライデン研究所に匹敵する。研究所はソ連で最良の
メンバーを擁している。熟練した物理学者の総数の 1/3がウクライナ物理工学研究所に集
まっていると言える。資金と支援の点で研究所は不足を経験したことがなかった。このよ
うなとてつもない可能性をもっているので、研究所にはそれに相応しい研究をするように
要求できる。物理工学研究所の名前自体が工学の問題も物理の問題も並行して取り組まな
ければならないということを示している。さらに、研究所の基本的課題の１つは、ウクラ
イナ物理工学研究所より研究者の知識のレベルが低い工場の研究所やソ連の他の研究所の
ために熟練した物理学者を養成する学校となることである。新しい創意工夫の大部分は、
熟達した技師である物理学者が生産活動の現場にいないという理由から、生産活動で習得
するのは難しいということに注意する必要がある。研究所は少なくとも１年に 10人の熟
達した物理学者を育てる可能性があるが、実際には一人も育てなかった。
　科学研究の分野においては研究所は十分多くの成果を挙げたが、工学的研究の領域で
は事実上何も成果がない。これは破壊分子組織の活動の結果であり、政治的啓蒙活動が若
者と一緒になされないで、若者は国の興味とは無関係な関心事で生きていることの結果
である。この点で特徴的なのは、この現象が同じように見られる他の研究所以上に、ウク
ライナ物理工学研究所で「ソヴィエトのボヘミアン」の精神が広がったことである。この
精神は、科学研究者は自分の仕事においてはいかなる義務にも束縛されない「自由な創造
者」、すなわち、美を追求する変人であるということに帰着する。科学に関しては研究所
は一連の成果を挙げたとはいえ、ここでは妨害活動が恥ずべき役割をした。もしそれがな
ければ、成果はもっと多かったはずである。
9) ウクライナ物理工学研究所の反革命グループの組織的な雇用
　ヴァイスベルクはオブレイモフとレイプンスキーによって研究のためウクライナ物理工
学研究所に招かれた。レイプンスキーは外国での党活動を通してヴァイスベルクのことを
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知っているホウテルマンスからヴァイスベルクについての推薦書を受け取った。しかし、
レイプンスキーを反革命グループに引き入れることはヴァイスベルクによってなされた。
というのは、彼は、研究所において「正しい」路線を実行して行くためには弱い、裏表の
ある人間であるレイプンスキーに影響を及ぼすことが必要であると何度も言っていたから
である。レイプンスキーは、疑いもなく、ヴァイスベルクの強い影響下にあったが、オブ
レイモフも同様である。
　ヴァイスベルクは、1935年、前所長ダヴィドヴィチとの闘争のときに、外国人の M. ル
エマンと V. ルエマン夫妻、F. ホウテルマンスと Sh. ホウテルマンス夫妻、を反革命グ
ループに引き入れた。私はこの事実をヴァイスベルクから知った。外国人を引き入れて、
彼らが所長と闘い、研究所の研究員の間で規律を乱し、技術的、国防的テーマの拡大を妨
害するようにという指示を与えた、とヴァイスベルクは私に述べた。ヴァイスベルクは外
国人と密接なつながりがあり、彼らの中で、例外的に大きい権威と影響力を持っており、
それを利用した。M. ルエマンとF. ホウテルマンスは前所長ダヴィドヴィチとの闘争に加
わり、後に、研究所の技術的、国防的テーマに反対する闘いを行った。
　ランダウを反革命活動に引き入れたのは私で、それは 1935年前所長ダヴィドヴィチと
の闘争の時であった。研究員の間で規律違反を行い、技術的、国防的テーマの拡大を妨害
するという課題を私から出した。ランダウは前所長ダヴィドヴィチとの闘争に積極的に参
加し、研究所の技術的、国防的研究に反対して闘い、その後も闘争を続けた。それに加え
て、私は、1936年の終わりにゴルスキーとブリリアントフを反革命グループに引き込ん
だ。私は彼らに組織の目的と技術的、国防的研究との闘いを行うことの必要性について伝
えた。彼らはこの仕事への参加に同意を表明した。さらに、1936年の末に、ハリコフ大
学での集団的ストライキに参加するという任務を彼らに与えた。このストライキに彼らは
すすんで参加した。
　 1921年の私の外国への逃走の背景にはソヴィエト体制への否定的な態度があった。私
は下級の勤め人の息子で、ブルジョア的なギムナジウムで教育を受けた。２月革命の到
来は同年令の者たちと教育者たちの中で好意的に受け入れられたが、10月革命の到来は
敵意を持って迎えられた。ソヴィエト政権に対してのより敵意ある態度に遭遇したのは
1919年の秋のことで、それはレニングラード大学の学生と教授たちからだった。私はそ
のレニングラード大学の物理・数学学部で学ぶため入学した。私の周りの人々と私のプロ
レタリア革命の勝利への無関心とは私の政治的立場を決めた。それゆえ私は外国へ行くと
いう考えに引きつけられたが、外国での生活資金については全くめどが立たなかったし、
何も知らないし、働くこともできなかった。
　ヨットでの逃亡の準備が行われたときには、私はまだ参加していなかった。私が参加し
たのはヨットクラブからヨットが出発する時になってである。しかし、すぐに旅行の真の
目的が分かった。それはメレジュコフスキーと彼の妻と荷物をソヴィエト国外に運ぶこ
とであった。私はソヴィエト体制に批判的な見方をしていたので、シュリッセリブルクで
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ヨットが最後の停泊をしたときにソ連の岸に降りて、それについて当局に報告することが
私にはできなかった。
　この旅行はメレジュコフスキーが計画したものだが、彼はこの目的のためにヨットクラ
ブの船長ナゴルヌイ（あるいは、ザトルヌイかも知れない。正確な姓を私は今憶えていな
い）の仲介を利用したのである。ナゴルヌイの最初の計画では、ヨットはメレジュコフス
キーをラドガ湖の東岸のフィンランドの国境近くの場所まで運び、そこからはメレジュコ
フスキーは自力でさらに移動しなければならなかった。メレジュコフスキー夫妻、ナゴル
ヌイと彼とつながりがあった女性（その姓を私は憶えていない）の他に、ヨットには２人
の船乗り、学生のイリヤ・デスレル、私の憶えている限りでは鉱山大学で学び、27歳位
で、国籍はユダヤ人である（彼の兄は商人でヘルシンキにいた）、それにエストニア人の
老人と私が乗っていた。
　旅行は当初の計画通りにはいかなかった。というのは、明らかにラドガの東岸が浅い
ということをナゴルヌイは知らず、上陸できなかった。それゆえ、ナゴルヌイはラドガ湖
で、湖のフィンランド部分の険しい北岸に直接ヨットを着けることを決断した。私は気分
が反ソヴィエトなので、船長の決断に対して反対はしなかった。
　フィンランドに着いて、すぐに全員逮捕され、その後、知り合いを利用してヘルシンキ
に住むことに成功したメレジュコフスキー夫妻とデスレルを除いて、サン・ミハリに移さ
れた。メレジュコフスキーはフィンランドで特許のために自分の化学実験室を創りたい
と希望していて、私に机とベッドを提供するから働かないかと提案した。私は同意した。
というのは、他の活路はなかったからである。フィンランドではメレジュコフスキーは実
験室を創ることには成功しなかった。5、6ヶ月して彼はベルリンへ引越すことを決めた。
1922年 1月、私はメレジュコフスキーと一緒にベルリンに着いた。私より少し早くそこ
にデスレルが着いていた。残りの逃亡のメンバーはフィンランドに残り、彼らは私の視界
から永久に消えた。
　実験室でメレジュコフスキーは私に昼間の光でX線蛍光撮影の乾板を現像する現像液
を開発する仕事を提案した。彼はこの現像液の処方をレニングラードの光学研究所の研究
員コノノフから受け取っていた（買ったのか、盗んだのか、私は知らない）。私の仕事か
らは結果が出なかったので、1922年秋にメレジュコフスキーは私を解雇した。重いインフ
ルエンザで死にそうになり、餓えのために、私はデスレルに助けを求めた。彼は現像液に
関する私の仕事に興味を持ち、私に生活と実験を行うためのお金を呉れることになった。
４ヶ月経っても結果は依然として思わしくなかった。現像液の仕事は棚上げになった。デ
スレルは私に別の発明を行うように要求した。そこで、私はレニングラードの光学研究所
にいるときにしていた砂から透明な水晶を得る仕事を続けようと決心した。数ヶ月仕事を
したがこの問題からもまた何も出て来なかった。
　このときには私はソ連の市民権の回復と元の場所への帰還の申請書を既に提出してい
た。この決断は光学研究所の研究員アルハンゲリスクとグレベンシコフが教えてくれたの
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である。彼らは私の祖国への帰還を私の成長のための唯一の正しい道であると見ていた。
　発明が不成功に終わった後、デスレルは私に銀行の仕事を世話した。これはインフレの
時にベルリンにたくさん増えた小さい両替店のタイプの店である。銀行の名前は「ベルリ
ン クレジット・商業銀行」であった。何人かのドイツ人の共同出資者と白系亡命ロシア人
たちが銀行の経営者であった。後者の内で私はドゥビンスキーという名字を憶えている。
この人は私がソ連に向けて出発するとき、新経済政策（ネップ）の素晴らしい発展とモス
クワに銀行の支店を開設する可能性について手紙で私に知らせると申し出た。
　ソ連への出発の前に私のところにデスレルが現れて、ソ連に着いたら彼のために依頼を
聞いてほしいと私に要求をした。彼は私に、もし断るなら、私が彼に光学研究所の仕事に
ついて話して、レニングラードで私が始めた水晶の仕事を続けたことを公表するぞと警告
した。彼は応用上の利用が可能な物理の研究について知らせてほしいと私に求めた。
　 1923年秋、レニングラードに戻り、レニングラード物理工学研究所のオブレイモフが
率いている研究室に職を得た。研究所の政治的環境は大学の物理研究所よりも、平均とし
て、よりソヴィエト的であった。しかし、私の評価では、環境は同じよう反ソヴィエト的
で、研究所で働いている大多数の人々はまた反ソヴィエト的であったことを認めねばなら
ない。これは私の研究上の指導者であるオブレイモフにも研究者のストレルコフにも当て
はまる。後者は当時オブレイモフのところで働いていた（今はカピッツァのところで働い
ている）。当然、この環境では私が自分の政治的見解を見直す可能性はなく、私はソヴィ
エト政権と距離があるままであった。
　 1932年に、低温に関する専門的な工学の実験室、すなわち極低温実験ステーションを創
るというアイデアが浮かんだ。それは気体の分離の実験がほとんど工場のような規模でで
きる施設である。しかし、私は反ソヴィエト的気分の人間なので、工学的な性格の仕事に
は興味がなかった。それゆえ、この考えの実行する仕事は他の人に譲り、自分は科学的問
題だけに専念しようと決心した。建設の問題と予算の問題は前所長のオブレイモフによっ
てヴァイスベルクに任された。そしてスタッフの準備、技術とテーマの準備は私が指導し
ている研究室の研究員のルエマンに委ねられた。レイプンスキーは間もなくルエマンのグ
ループを分離して自立した実験室にした。ルエマンは実験室の研究主任に任命された。
　私がヴァイスベルクと知り合ったのは彼が外国からやって来た 1932年のことである。
1934年頃までに私たちは互いに十分親密な知り合いになった。その上ヴァイスベルクは
私の反ソヴィエト的気分をよく分かっていて、あるとき彼は私に、ドイツの諜報機関との
罪深いつながりを自分は知っていると述べた。それゆえに共通の反革命的活動で私は彼と
深く関係せざるをえなかった。　
　彼は私に、研究所の中で、技術的、国防的研究を行うことに反対し、科学研究と応用研
究は両立できないという考えを広めるべきであると指示した．
　私はその課題を実行することに同意し、次の方針で遂行した。
　 1) 私が指導している低温研究室の仕事では技術的、国防的研究を犠牲にして、科学研
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究のみを発展させること。
　 2) 国防に関係する研究に従事していたリャビーニンを私が研究室から遠ざけ、専門的
テーマに従事している専門家たちを人身攻撃すること。

シュブニコフの尋問調書

1937年 8月 27日

　私 内務人民委員部ハリコフ地区国家保安局第３課捜査官スクラリベツキーは、被告レ
フ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフに対して取り調べを行った。
　質問 ウクライナ物理工学研究所において反革命的トロツキスト妨害組織にあなたが参
加したこと、および、ドイツの諜報機関の部員としてスパイ行為の任務をあなたが遂行し
たことについての 1937年 8月 23日の決定に従って、あなたへの告訴について自分が有罪
であると認めますか？
　答え はい、私に対する告訴について自分が有罪であると完全に認めます。
　私の述べた言葉から正しく記録されているので、署名によって私はそれを確認します。

（署名）　

　取り調べをしたのは 捜査官 スクラリベツキーである。

対決尋問

（以下はヴァイスベルクの本152の「対決」という章からの抜粋である）
　「· · · このとき私はすぐにトルヌーエフの執務室に連れて行かれました。机のそばに私
に背中を向けて囚人が座っていました。トルヌーエフは私に机の別の側に場所を占めるよ
う命令しました。手にこん棒を持った警備員が私の背後に待機していました。囚人が話し
始めるや否や、私にはその男が分かりました。それはシュブニコフでした。トルヌーエフ
は手にシュブニコフが署名した調書を持っていて、彼に自分の証言を繰り返すように命令
しました。シュブニコフは次のように述べました。
　『ヴァイスベルクは 1931年ドイツから私たちの研究所にやってきました。彼はゲシュ
タポに雇われていました。私たちのところでサボタージュとスパイ行為を組織する任務を
持っていました。私も引き入れようとしましたが、私は断りました。というのは、1924年
にドイツのスパイ機関の諜報部員として引き入れられていたからです。そのときから私た
ちは並行して、しかし、つながりはなく活動していました。』

152これは以前の注で記した Alexander Weissberg: The Accused - A Personal Story of Imprisonment in
Russia (New York, 1951) である。
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　シュブニコフは、低い声で自分の証言を述べたとき、面と向かって私を見ようとはしま
せんでした。やつれたように見えました。もっとも外見からはひどい扱いを受けていると
いう痕跡は何も見えませんでした。なぜ彼はこの気違いじみた証言に署名をしたのでしょ
うか？シュブニコフは、疑いなく、個人として傑出していました。研究所では彼の意志の
力とエネルギ－が評価されていました。彼は非妥協的な人間でした。一体どのようにして
彼をこのように説得できたのでしょうか？
　『あなたはシュブニコフの証言を正しいと思いますか？』
　トルヌーエフに答えないで、私は直接シュブニコフに次のように話しかけました。
　『レフ・ヴァシーリエヴィチ、あなたは気が狂ったのですか？どうしてあなたはこのた
わ言に署名することができたのですか？』
　私は続けることができませんでした。トルヌーエフが大きな声で口出したからです。
　『あなたは被告と話をする権利を持っていない。ただ私の質問に答えて下さい。イエス
かノーか？』
　『ノーです。私はそれを否定します。』
　トルヌーエフはより詳しく質問をしました。私はすべての質問に否定的に答えました。
彼は私に圧力をかけようとはしませんでした。シュブニコフが連れ出されるとき、私は勇
気を出して次のように叫びました。
　『シュブニコフ、お願いだから、法廷で自分の証言を否定して下さい。』
　私の後に立っていた警備員は私の頭を強く打ちました。」
　これで対決尋問は終わった。

ロゼンケヴィチの取調べ調書から

　以下はレフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチの尋問である。
　彼は 1905年生まれ、レニングラード市出身、逮捕までハリコフ市チャイコフスキー通
り 16番に住む。ロシア人、ソ連邦の市民権を持つ。教授、ウクライナ物理工学研究所放
射線測定実験室研究主任、国会の職員の一代貴族の息子、大学教育を受ける。非党員。

　 1937年 8月 12−13日

　質問 取調べ資料によってあなたは反革命破壊分子組織のメンバーであることが明らか
にされています。あなたはこれを認めますか？
　答え はい、認めます。
　質問 あなたがメンバーであった組織の名前を言ってください。
　答え逮捕されたとき、私はウクライナ物理工学研究所の反革命破壊分子組織のメンバー
でした。1932年終わりまでこの組織の政治的内容は極めて反ソヴィエト的でした。その
後で、海外からやって来た技師アレクサンドル・セミョーノヴィチ・ヴァイスベルクが組
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織のリーダーになって、組織の政治的な性格がトロツキスト的になりまた。私は個人的に
は 1930年ウクライナに着くまではレニングラード物理工学研究所で活動していた反革命
的グループのメンバーで、ウクライナ物理工学研究所へは 1927年末に派遣されることに
なったのです。
　質問 あなたはウクライナ物理工学研究所のトロツキスト組織の一員であったと証言し
ました。証言のこの部分をもっと明確にして下さい。
　答え 私は 1930年に他の人々と一緒にレニングラードからウクライナ物理工学研究所へ
やって来ました。その人々の中で、私とイワネンコの他に、レニングラードの反革命的グ
ループのメンバーとして、海外出張していたシュブニコフが少し後にやって来ました。こ
のように、ウクライナ物理工学研究所の存在の初めからその中に反革命グループがありま
した。
　最初の 1年半から２年の期間（ヴァイスベルクが研究所に来るまで）は私たちの反革命
的活動の比較的「平穏な」時期とよぶことができます。私たちの反革命的活動は、その中
に私も入るのですが、いろいろな口実の下に、また、我々がわざと作り出したいざこざの
下に、研究所の活動を調整し、展開する可能性を排除する環境を作りました。
　 1931年にヴァイスベルクがウクライナ物理工学研究所に着くと反革命的グループの活
動が活発化し、次第に組織的に強化されました。また、グループの政治的な性格がトロツ
キスト的なものに作られていきました。
　 1933年、ウクライナ物理工学研究所で仕事するために、スベルドロフスクからハリコ
フへ技師で物理学者のコーレッツがやってきて、我々の反革命組織に加入しました。
　質問 あなたが名前を挙げた人のほかに、誰がウクライナ物理工学研究所の反革命組織
のメンバーに入りましたか？
　答え 上に列挙した人のほかに組織のメンバーに入ったのは、外国人専門家 フリッツ・
オットヴィチ・ホウテルマンス、X線研究室の上級技師ヴァディム・セルゲーヴィチ・ゴ
ルスキー、ソヴィエト時代にベルリンで教育を受けたヴァレンティン・ペトローヴィチ・
フォーミン、結晶研究室の技師 ニコライ・セルゲーエヴィチ・ブリリアントフです。

　私に提起された質問への答えは私の言葉から正しく書かれています。私はそれに目を通
しました。

ロゼンケヴィチ
（署名）

取調べ調書

1937年 8月 26日

154

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



　私 捜査官スクラリヴェツキーは被告レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチに尋問
した。
　質問 ウクライナ物理工学研究所での反革命的トロツキスト破壊分子組織へのあなたの
参加について 1937年 8月 23日にあなたに対して提起された決定の通りに、あなたへの告
発の中の罪を認めますか？
　答え はい、私に対する告発の中にある罪を完全に認めます。私の言葉を使って正しく
書かれていることを、自分の署名によって確認します。
　 署名 ロゼンケヴィチ
　 署名 スクラリベツキ

1937年 9月 26日付けの逮捕者V. S. ゴルスキーの取調べ調書

　質問 ウクライナ物理工学研究所にあった反革命組織にあなたが属していたことについ
て証言をして下さい。
　答え 私はいかなる反革命組織に属していたこともありませんし、また、現在も属して
いません。しかし、ウクライナ物理工学研究所の研究者シュブニコフによって破壊分子の
活動に引きずり込まれたということは認めます。今は彼が研究所の反革命組織のメンバー
であることは知っています。
　質問 具体的には、破壊活動分子の活動はどんなところに現れていますか？
　答え 私の破壊分子活動は次のようなものです。私はシュブニコフの提案に従って、シュ
ブニコフらと一緒に、大学からの退職届を出すことに加わりました。これは本質的に反ソ
ヴィエト的性格のストライキに他ならないものです。この他に、反ソヴィエト的発言で大
学から解雇になったランダウを守るためこのストライキをしたのですが、これについては
後で知りました。
　 1934年末の党の粛正の時期に、私は共産党から貴重な研究者であるストレリニコフを
追い出す目的で中傷に参加しました。シュブニコフ、オブレイモフ、ランダウによるスト
レリニコフの人身攻撃に加わりました。冶金工業や他の産業分野で重要な意義があるスト
レリニコフの管の立案、もっと正確に言えば、その開発を挫折させました。
　質問 あなたは嘘を言っています。特に、自分は反革命的トロツキスト破壊分子組織の
メンバーではないと嘘を言っています。取調べではあなたがシュブニコフによってひきこ
まれたこと、シュブニコフの直接的な指図で自分の破壊分子活動を遂行したという証拠が
上がっています。嘘偽りのない証言をすることを要求します。
　答え 私はシュブニコフの影響下にありましたが、彼が反革命組織のメンバーであると
いうことは知りませんでした。

　答えは私の言葉で正しく書かれ、私はそれを読みました。
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1937年 10月 16日
ヴァイスバント（署名）

V. V. ゲイの取調べ調書

1937年 5月 17−18日

　私国家保安局第３部少尉レズニコフは下記の人物の取調べを行った。
　 1. 姓：ゲイ153

　 2. 名前と父称：ヴラディーミル・ヴェニヤミノヴィチ
　 3. 誕生：1900年
　 4. 出生地：プスコフ市

　質問 ウクライナ物理工学研究所にある反革命的破壊分子組織についてあなたはどんな
ことを知っていますか？
　答え 私の持っている情報と 5年にわたってずっと研究所で働いてきた間の個人的な観
察に基づいて、研究所には政治的方向性のある２つの反革命グループがあったし、現在も
あって、破壊分子活動の一定の段階で合同の反革命活動を行っていると私は考えます。
　質問 あなたが指摘した研究所の反革命的破壊分子グループにはどんなメンバーがいま
すか？
　答え 私が指摘した反革命的破壊分子グループは次の人々から成っていると思います。
　 1. レフ・ダヴィドヴィチ・ランダウ：研究所の理論部門元主任で、現在モスクワにあ
る科学アカデミーの物理問題研究所の研究員。
　 2. コーレッツ：名前と父称は憶えていません。ウクライナ物理工学研究所の理論部門
の元研究員でランダウの最も近い友人。今はモスクワに住んでいます。
　 3. イヴァン・ヴァシーリエヴィチ・オブレイモフ：ウクライナ物理工学研究所の結晶
学研究室の研究主任。
　４．レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ：ウクライナ物理工学研究所の低温実験
室の研究主任。
　 5. オリガ・ニコラーエヴナ・トラペズニコヴァ：シュブニコフの妻で、研究所の低温
実験室の研究員。
　 6. レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチ：ウクライナ物理工学研究所の研究員。
　このグループは L. D. ランダウによって率いられていました。

153V. V. ゲイについては 4.4節「ウクライナ物理工学研究所における最初の党の粛清」に登場するので見
て頂きたい。ウクライナ物理工学研究所「事件」を引き起こした中心人物のダヴィドヴィチを、実績がない
にも拘わらず、所長に連れてきた．
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　その他の反革命的破壊分子グループはウクライナ物理工学研究所で研究のためいろい
ろな時期にソ連邦に滞在した外国人専門家から成っています。すなわち、
　 1. アレクサンドル・セミョーノヴィチ・ヴァイスベルク：極低温冷却実験ステーショ
ンの元主任で、オーストリア国民。
　２．フリッツ・オットヴィチ・ホウテルマンス：ドイツ国民で、ウクライナ物理工学研
究所の主任。
　 3. バルバラ・ルエマン：ドイツ人女性で、ドイツあるいはオーストリア国民。研究所
の低温実験室の研究員。
　 4. マルティン・ジーグフリードヴィチ・ルエマン：ドイツ人でイギリス国民、研究所
の研究主任。
　 5. シャルロッテ・シュレージンガー：ドイツ女性、ドイツ国民、ホウテルマンスの親
戚という名目で彼と一緒に国境からソ連に入った。
　 6. ティッサ：名前と父称は知らない154。ハンガリー国籍。研究所の理論部門の研究員。
　この反革命グループはA. C. ヴァイスベルクが率いていました。
　２つの反革命グループとは、アカデミー会員で、現在研究所の所長アレクサンドル・イ
リイチ・レイプンスキーが極めて緊密に連携しています。彼は、また、保護者的態度で、
励ますように、ランダウの反革命的グループともヴァイスベルクの反革命的グループとも
接しています。
　質問 ウクライナ物理工学研究所のあなたが指摘した反革命的グループはどんな政治的
立場に立ち、その政治的な傾向はどのようなものですか？
　答え ランダウとヴァイスベルクのグループの政治的信念と見解から、私は、最初のラ
ンダウのグループは反革命トロツキスト的で、ヴァイスベルクのグループは「正しい」方
向の反革命グループであると思います。
　私が上に名前を挙げたレイプンスキーは、科学アカデミー会員ですが、私の持ってい
る情報から、彼は「正しい」人物です。その情報については追加的に詳しく述べるつもり
です。
　ウクライナ物理工学研究所のこれら２つの反革命的破壊分子グループは、互いに密接に
連携した人々からなり、1935年に党と政府によって研究所の前に一連の極めて重大な課
題が設定された後、一緒になって動き出し、研究所の中で活発な反革命的活動を展開しま
した。

　私は調書を読みました。それは私の言葉によって正しく記述されていますので、自分の
手でここに署名します。

V.　ゲイ
国家保安局少尉　レズニコフ

154これはラースロ・ティッサ (1907−2009) で、ハンガリー出身でドイツ、ソ連、アメリカで研究。液体ヘ
リウムの２流体現象論を提唱。
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シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーの告発に関する取調べの結論

　内務人民委員部国家保安局第３部はウクライナ物理工学研究所の研究員シュブニコフ、
ロゼンケヴィチ、ゴルスキーがスパイ行為と妨害行為を行っているという文書を所有して
いる。これに基づいて上記の者たちは逮捕され、責任を問われることになった。
　事件に関して行われた取調べによって次の事が明らかになった。
　シュブニコフは、ソヴィエト権力に気分的に敵対的であって、1921年に友人たちと一
緒にヨットでレニングラードからラドガ湖を経てフィンランドに逃げ、そこからドイツへ
渡った。1923年にベルリンに住んで、スパイ活動のためにドイツの諜報機関の諜報員と
してデスレルによって雇われ、同じ年にスパイの任務をもってソ連邦に向かった。
　シュブニコフは、次の年から外国出張の旅行の際に、産業と国防で実際的な応用可能性
があるソ連での物理学領域での発見について、逐一デスレルに報告した。1932年、ヴァ
イスベルク（逮捕されている）によってスパイ行為と破壊工作のためのドイツの諜報機関
員に再度引き込まれた。シュブニコフはヴァイスベルクにスパイの情報を伝えることを提
案した。同時に、シュブニコフはウクライナ物理工学研究所に存在する反革命的トロツキ
スト的破壊分子組織にヴァイスベルクによって引き込まれ、シュブニコフ自身は研究所の
専門家ゴルスキー（逮捕された）とブリリアントフ（逮捕されていない）をトロツキスト
組織に自分で引き入れた。国防的テーマに従事している研究所の専門家たちを、挑発と口
論によって苦しめた。シュブニコフが指導していて、我が国の産業と防衛に極めて重要な
意義を持つ低温実験室で破壊分子的活動を行った。
　ウクライナ物理工学研究所の研究員ロゼンケヴィチはこのトロツキスト的妨害組織の
メンバーであった。ロゼンケヴィチは 1928年から 1930年までレニングラード物理工学
研究所に存在したレニングラード大学の反革命組織の中の反革命グループのメンバーで
あった。
　 1930年にウクライナ物理工学研究所で仕事をするため到着してから、ロゼンケヴィチ
はこの年にそこのトロツキスト破壊分子組織に入り、逮捕のときまでそのメンバーだっ
た。研究所におけるロゼンケヴィチの実質的な破壊分子的活動は、組織の課題として、主
として、防衛技術上意義がある専門的テーマに関する活動を完全に失敗させることを目指
していた。
　ロゼンケヴィチは、シュブニコフとゴルスキーと同様に、国防的テーマの実際的解決に
従事していて、組織のメンバーの反革命的見方とは考えが異なる研究員たちを人身攻撃す
ることに積極的に加わった。そのやり方は、わざといざこざを作って、研究所の研究をス
ムーズに進める可能性を排除するというものであった。
　彼は反革命的組織の非合法会合の参加者であった。その会合では暴露されたトロツキス
ト的ジノヴィエフ的で、同時に反ソヴィエト的なセンターのメンバーの訴訟問題が議論さ
れた。この会合では圧制についてソヴィエト政府に報復する準備をするようにとメンバー
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に対して公然と要請した。シュブニコフとゴルスキーと共に、ロゼンケヴィチはウクライ
ナ物理工学研究所における反革命組織のメンバーによるストライキの組織者であった。そ
れは研究所の党組織部門に反対する公然たるデモの形でストライキが行われた。
　研究者のゴルスキーはこのトロツキスト的破壊分子的組織のメンバーであった。ゴルス
キーは、1936年に、シュブニコフによって研究所内の反革命トロツキスト破壊分子組織
に引き入れられた。シュブニコフの依頼に従って、国防的テーマの実際的解決に従事し、
組織のメンバーの反革命的見方とは考えが異なる研究員たちを人身攻撃することにゴル
スキーは積極的に加わった。組織の任務として、ゴルスキーは研究所の上級技師ストレリ
ニコフの応用的性格をもつ仕事を妨害して研究を遅らせた。この仕事は強力なX線管の
助けで行うX線映画撮影の技術的な問題を提起し、金属学にとって重要な意義をもって
いる。
　シュブニコフとロゼンケヴィチと共にゴルスキーは反革命組織によって公然と行われた
ストライキの積極的なメンバーであり、組織者であった。
　シュブニコフは、本人の自白によって、また、ロゼンケヴィチ、証人のゲイ、シャヴロ
その他の証言によって、スパイであり、破壊分子であることが暴露された。
　ロゼンケヴィチは、本人の自白によって、また、シュブニコフ、証人のシャヴロ、ゲイ
その他の証言によって反革命的破壊分子組織のメンバーであることが暴露された。
　ゴルスキーは、シュブニコフ、ロゼンケヴィチの証言によって、彼らとの対決尋問と証
人シャヴロ、ゲイその他の証言によって、破壊分子組織のメンバーであることが暴露され
た。彼は反革命的行動についてのみ自白した。

　上に述べたことに基づいて次のように論告する。
　 1. レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフは 1901年生まれ、レニングラードで生ま
れる。ロシア人、ソ連邦市民、無党派で、逮捕までウクライナ物理工学研究所低温研究室
研究主任であった。ドイツの利益のためにスパイ、破壊工作活動を行った。反革命トロツ
キスト破壊分子組織の積極的なメンバーであった。ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和
国 刑法 54-6, 54-9, 54-11, 54-7 によって有罪。
　 2. レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチは 1905年生まれ、レニングラードで生ま
れる。ロシア人、ソ連邦市民、一代貴族の息子、無党派で、逮捕までウクライナ物理工学
研究所放射線研究室測定研究主任であった。ウクライナ物理工学研究所の反革命トロツ
キスト破壊分子組織の積極的なメンバーであり、他のメンバーと共に国防的課題を失敗さ
せるために破壊分子活動を行った。ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国 刑法 54-11,

54-10, 54-7 によって有罪。
　 3. ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴルスキーは 1905年生まれ、レニングラード地
区ガッチナ市で生まれる。一代貴族の息子、ロシア人、ソ連市民、無党派で、逮捕までウ
クライナ物理工学研究所X線研究室研究主任であった。ウクライナ物理工学研究所の反
革命トロツキスト破壊分子組織の積極的なメンバーであり、他のメンバーと共に研究所の
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仕事を失敗させるため破壊活動を行った。ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国 刑法
54-11,54-10 第 1、54-7 によって有罪。

次のように決定した

　レフ・ヴァシリエーヴィチ・シュブニコフ、レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチ、
ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴルスキーの告発に関する審理事件 No. 9411 は、ウク
ライナ・ソヴィエト社会主義共和国 刑法 54-6, 54-11, 54-10 第 1, 54-7により、ソ連内務
人民委員部の指示No. 00485に従って、ソ連内務人民委員部国家保安中央局のもとに送る
べきである。

国家保安局第３課捜査官　軍曹　　ヴァイスバント

同意する。　国家保安局第３課課長代理　大尉　　トルヌーエフ
確認する。　臨時州検事　　レオーノフ

エジョフによる銃殺の決定（抜粋）

ソ連内務人民委員国家保安委員長 同志エジョフ155、ソヴィエト社会主義連邦共和国検事
ヴィシンスキー156の 1937年 10月 28日付け決定の議事録No.13からの抜粋は以下の通り。

　審理 :

　 1937年 7月 25日付けの No. 00439についてソ連内務人民委員部の指令としてハリコ
フ地区ソ連内務人民委員部担当機関によって提出された被告たちについての資料を審理
した。

　決定：レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフを銃殺に処する。

ソ連内務人民委員国家保安局委員長 　　　　　　　　　　　エジョフ
ソヴィエト社会主義連邦共和国検事　　　　　　　　　ヴィシンスキー

確認した。国家保安部第３課捜査官 国家保安部中尉　　　レシェトネフ

　ロゼンケヴィチとゴルスキーについても同じ。

155ニコライ・イヴァノヴィチ・エジョフ（1895−1940）は 1936年から 1938年の間内務人民委員部（秘密
警察である）の長官に在任し、スターリンの大粛清を実行した。

156アンドレイ・ヤヌアリエヴィチ・ヴィシンスキー（1883−1954）は法律家で、検事、検事総長として、
スターリンの大粛清を法廷で支持した。戦後には、ソ連の国連主席代表を勤めた。
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極秘

執行証明書

レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ

に関する 1937年 10月 28日付け内務人民委員部委員とソヴィエト社会主義連邦共和国検
事の決定は 1937年 11月 10日に執行された。
　国家保安省”A”部第３部門第２課長

カメンスキー

この証明書は 1953年 11月 26日に書かれた。 ロゼンケヴィチとゴルスキーについても全
く同じ。

4.8 シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーの名誉回復

　アブラム・ナウモヴィチ・チェルネッツ本人の証言
　レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフについて
　ウクライナソヴィエト社会主義共和国科学アカデミーの物理工学研究所低温実験室の主
任の L. V. シュブニコフについては、私は研究所に就職して以来知っています。研究所で
の仕事と関連した個々のケースで、彼と直接つきあうことは滅多にありませんでした。
　シュブニコフは研究室の指導者、創立者で、逮捕の日までの彼の指導によって若い研究
者、低温分野での専門家のグループが育ちました。
　それと共に述べておかなければならないのは、シュブニコフから、特別な才能と知識を
持っている人々だけが科学研究に従事できるのだという思想に帰着する発言があったこと
です。これはある人々のグループ、すなわち、十分な訓練なく、生産現場から特別な教育
を受けないで研究所にやって来た大学院生たちに向けられたものでした。彼は新聞のある
小さい記事に、ウサギにマッチの火をつけることを教えることができるが、何の役にも立
たない、とすら書きました。
　今では思い出すのが難しいのですが、ある出来事の中で、彼は指導部や党組織の決定に
反対の声を上げる研究員のグループのメンバーに入っていました。そもそも、当時は研究
所には２つの陣営があり、そのうちの１つに無党派の研究者がいて（その人たちの中に当
時研究所で働いていた何人かの外国人専門家が加わっていました）、研究員仲間の他の人
たちに上から目線で接して、率直に言えば、いざこざを引き起こしていました。
　ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴルスキーについて
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　ゴルスキーは才能豊かな研究者でした。彼は一連の重要な研究をしました。学術的会合
の時、彼の話は内容豊富で、興味深いものでした。
　　集団の中では特に目立つということはありませんでした。これは科学研究と関係ない
演説のことを念頭に言っているのですが。ゴルスキーは、私が憶えている限りでは、すべ
ての自分の時間を研究と自分の若い妻の２つに分けているような人間で、それ以上は何に
も興味を持っていませんでした。当時彼は私にとってそのように見えました。私は 1931

年 10月から逮捕の日まで物理工学研究所での共同研究を通じて彼と知り合いでした。私
たちの間には業務上の関係はありませんでした。また、研究所の外で彼との付き合いはあ
りませんでした。
　ロゼンケヴィチについて
　ロゼンケヴィチは研究所の中で非常に控えめに、静かに振る舞っていました。彼は、最
初は理論部門で働いていましたが、後に、自分は理論分野には向いていないと考えて、実
験の研究室に移りました。彼は中性子物理に関していくつかの仕事をし、私の記憶では、
それは当時高く評価されました。実験研究者として明確な目的意識を持って働き、短期間
でよい実験研究者になり、それは彼にとって功績となりました。

　P. I. ストレリニコフの証言から

　 · · · これまでに列挙した人々の敵意ある、反ソヴィエト活動について私は知りませんで
したし、これまで知らないままでした。スパイ活動、破壊工作、破壊分子的活動について
私は何も知りません。

1956年 7月 28日

L. D. ランダウの証言

　カプツォフ軍務検事司法大尉に

1956年 8月 15日

　私は L. V. シュブニコフ、V. S. ゴルスキーおよび L. V. ロゼンケヴィチとはハリコフ
のウクライナ物理工学研究所で 5年いっしょに働いたので、彼らをよく知っていました。
彼らは皆才能豊かな研究者で、社会主義の事業に熱心に身を捧げていたことを知っていま
す。彼らのそれぞれについては次のように言うことができます。
　レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフは、間違いなく、我がソ連邦のみならず、世
界的に見ても、低温分野で研究している最も偉大な物理学者の一人でした。彼の仕事の多
くが現在まで古典的仕事として残っています。彼はまさに我が国でこの分野を作り上げた
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創造者の一人であることを考えれば、低温物理学分野における彼の破壊分子的活動につ
いて口にすることは全く馬鹿げています。祖国での仕事のためオランダでの仕事を自発的
に投げ捨てたことは彼の熱烈な愛国心を裏書きしています。シュブニコフの早すぎた死に
よってソヴィエトの物理学にもたらされた損害はいかに大きいか、過大評価することは困
難です。
　ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴルスキーは我が国の最も傑出したX線構造解析分野
の専門家です。現在までに 20年経ちましたが、この分野で実力において彼に匹敵する物
理学者を我々は持っていないと言うことができます。
　レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチはまだ科学において多くを達成するだけの時
間がありませんでした。というのは彼は自分の専門分野を換え、逮捕まで全部で数年しか
核物理学の仕事ができなかったからです。しかし、この短期間に非常に才能ある研究者と
して頭角を現しました。もし生きていれば、疑いなく、物理学のこの重要な分野の発展に
本質的な役割を演じたであろうと思います。

社会主義労働英雄　　　　
アカデミー会員　ランダウ

K. D. シネリニコフの説明

1956年 7月 3日

　 1. 私はレフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ、ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴ
ルスキー、レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチを、初めはレニングラード物理工学
研究所で、後にはウクライナ物理工学研究所でよく知っていました。レフ・ヴァシーリエ
ヴィチ・シュブニコフはレニングラード物理工学研究所のオブレイモフ教授の研究室で研
究していました。オブレイモフの学生で、1927年まで若手研究員のポジションに就いて
いました。1927年に彼は全ロシア国民経済会議からライデン（オランダ）へ研究にため
の出張命令を受け取り、1930年 8月まで働いていました。外国出張から帰って、最初の
年 (1930年-1931年) ウクライナ物理工学研究所のオブレイモフ教授の研究室で働き、そ
の後ウクライナ物理工学研究所の低温実験室の主任になりました。
　ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴルスキーもオブレイモフ教授の学生です。レニング
ラード工科大学を卒業後レニングラード物理工学研究所のオブレイモフ教授の研究室で
働き始め、1930年に教授といっしょにウクライナ物理工学研究所に移り、オブレイモフ
研究室（結晶研究室）で研究員のポジションに就きました。
　レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチはフレンケル教授の学生で、理論家です。1927

年から 1930年までレニングラード物理工学研究所において理論部門の研究員のポストに
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就いていました。1930年ウクライナ物理工学研究所に移り、科学アカデミー会員ランダ
ウの理論部門で働き、1930年から 1936年までハリコフで発行された雑誌 Phys. Zeit. der

Sowiet Union の編集長の代理でした。
　 2. レニングラード物理工学研究所であろうと、ウクライナ物理工学研究所であろうと、
私はいかなる反革命組織についても知りません。また、シュブニコフ、ゴルスキー、ロゼ
ンケヴィチの何かの政治組織、あるいは、反革命組織への関与についても知りません。
　 3. シュブニコフも、ゴルスキーも、ロゼンケヴィチも共産青年同盟員や共産党員への
いかなる人身攻撃も行っていません。また、彼らは国防的、あるいは応用的テーマを研究
した研究所の研究員に対して反対したことはありません。ウクライナ物理工学研究所では
この時期に研究の方向について多くの討論が行われ、研究所の研究活動の全般的な方向に
ついて多くの論争と意見の不一致があり、研究所には何年かの間研究成果を全く挙げてい
ない多数の研究者を抱えているため、研究所はうまく機能していないという話がたくさん
あり、研究員たちの理論のレベルを上げる必要性、不必要なお荷物を研究所から「一掃す
る」必要性などについて話し合いがありましたが、何かの「人身攻撃」については耳にし
たことがありません。
　 4. 名前を挙げた人々は、ウクライナ物理工学研究所の何人かの他の研究員と同様に、
実際に「ストライキ」を起こしました。しかし、それは研究所ではなくて、大学で起こっ
たことで、科学アカデミー会員レフ・ダヴィドヴィチ・ランダウを大学から解雇したこと
によって引き起こされたものでした。ランダウ教授が大学の学長によって解雇されたの
は、ランダウ教授が学生たちに馬鹿にするような態度で接したために学生たちが怒ったた
めでした。しかし、学長によるランダウの解雇は違法でした。というのは、教授の解雇は
省（人民委員部）の命令でなければ行えないからです。大学で教えていたウクライナ物理
工学研究所の研究者たちは、抗議として、辞職について共同声明を提出しました。大学の
党組織はこの事件の共同の審理についてウクライナ物理工学研究所に問い合わせました。
研究所の研究員たちの非常に紛糾した集会では、もちろん、「ストライキ」が議論されま
した。私はこの集会に出席して、ランダウが学生と衝突に至った原因が何なのか分析し、
学生との関係で研究員の一部に許しがたい高慢さがあったことを指摘し、この高慢さは、
レニングラード大学に真に才能のある若者（ランダウ、イヴァネンコ、その他）のグルー
プがあった昔からあったことを指摘しました。この若者のグループは自分たちのことを
「ジャズ・バンド」と名乗り、残りの学生たちを「サブ」、すなわち、彼らの下のいる連中、
と呼んでいました。ランダウの高慢さは誰も知っている彼のプライドの高さとして説明さ
れるもので、別に政治的な理由によるものではありません。「ストライキ」に参加したウ
クライナのすべての研究者たちは、彼らがとった「集団的抗議」という方法が許されない
ことを認めていました。
　 5. シュブニコフの反革命活動については私は何も知らないし、信じません。というの
はシュブニコフは政治から非常に遠かったからです。しかし、特に述べておかねばならな
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いことは、ウクライナ物理工学研究所における反革命（あるいはスパイ）組織に関する事
件はすべて極めて曖昧である（少なくとも私にとっては）ということです。というのは、
私たちのところには、実際、論争の余地ないスパイのフリッツ・ホウテルマンスとヴァイ
スベルク、また、ドイツからやってきて、研究所で働いていた不可解な人物フォーミンが
いたからです。フォーミンについては、正常でない、あるいは、びくびくした人間という
印象を受けました。いつだったか、彼は私の実験室に立ち寄って、ウクライナ物理工学研
究所は「突然燃える」かも知れないとほとんどヒステリックに言いました。私がいくら聞
き出そうとしても、彼はそれ以上何も言いませんでした。この話に非常に不安になって、
私はそれについて第１課の上司 B. N. ペーヴヌイ氏と党組織の秘書ザリヴァドヌイ氏に
伝えました。数日後フォーミンが塩酸を飲み、３階から飛び降りて自殺をしようとしたと
き、不安は強まりました。意識が戻ってから、彼はペーヴヌイ氏に自分のところに来てほ
しいと要求し、その後彼は内務人民委員部の病院に移され、彼についてはそれ以上何も消
息を耳にしていません。
　しかし、当時も、現在も、次のように思っています。すなわち、ホウテルマンス、ヴァ
イスベルク、そしておそらくは、フォーミンの活動は、いかなる意味でも、シュブニコフ、
ゴルスキー、ロゼンケヴィチと関係がなく、また、逮捕されその後死亡したコマロフ（我々
の研究所の極低温冷却実験ステーションの課長）とも関係がないように思えます。彼らは
すべて、おそらくは、中傷の犠牲者で、多分、研究所の何人かの研究員の出世主義の犠牲
者です。
　 6. 私は 4において論点について答えました。さらに、「ジャズ・バンド」に関して、そ
れが何か政治的または反革命的な組織ではなく、さらに、それはシュブニコフとは関係が
なく、ランダウに関係していると申し上げたのです。

1956年 8月 12日

　上記の説明は私が聴取し、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国科学アカデミー物理
工学研究所所長で、教授、科学アカデミー正会員、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和
国科学功労者 キリル・ドミトリエーヴィチ・シネリニコフ（ハリコフ市チャイコフスキー
通り 6番地 1番アパート在住）によって書かれたものである。

捜査係長　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ウクライナ国家保安委員会ハリコフ地区第１課 上級中尉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホテーエフ

1956年 8月 14日
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極秘　書類No.1

ソ連最高裁判所軍参事会への抗議
監督機関として

　ソ連内務人民委員部とソ連検察庁の決定により、1937年 10月 28日に以下の３名に銃
殺刑が宣告された。
　 1. レフ・ヴァシーリエヴィチ・シュブニコフ
　 2. レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチ
　 3. ヴァディム・セルゲーエヴィチ・ゴルスキー
　取調べ機関は、シュブニコフ、ゴルスキー、ロゼンケヴィチに有罪の決定をしたが、そ
れは、彼らがウクライナ物理工学研究所にあったとかいう反革命組織の一員で、この研究
所で妨害活動を行ったという理由からである。シュブニコフは、それに加えて、ドイツの
諜報機関に所属しているとして有罪とされた。ロゼンケヴィチは、反ソヴィエトグループ
に属し、国立レニングラード大学において反革命組織に入ったとか言われている。ゴルス
キーは彼に対する告発について自分に罪があるとは認めなかったが、シュブニコフとロゼ
ンケヴィチは自分に罪があると認めた。シュブニコフ、ゴルスキー、ロゼンケヴィチへの
有罪宣告の根拠は、主として、２人が罪を認めたこととゴルスキーの反革命組織への関与
についての証言である。事件に関して行われた追加的な調査によって次のことが確認さ
れた。シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーは十分な根拠なく有罪とされた。そし
て、シュブニコフとロゼンケヴィチは、取調べにおいて、ゴルスキーを除いて、反革命組
織の自分たちの仲間としてヴァイスベルク、ブリリアントフ、オブレイモフ、ランダウ、
レイプンスキー、M. ルエマン、B. ルエマン、ホウテルマンス、イヴァネンコ、ルーメル
の名前を挙げた。シュブニコフは、これと並んで、彼はドイツの諜報機関の手先で、上に
挙げたヴァイスベルクの依頼で、諜報機関のために働いたと述べた。事件の検証の過程
で、シュブニコフ、ロゼンケヴィチの証言には確証が見出せなかった。ブリリアントフ、
M. ルエマン、B. ルエマン、レイプンスキーはソ連内務省第一特別課の情報では逮捕され
た者や有罪判決を受けた者のリストに載っていない。ランダウに関する事件は 1939年に
打ち切られ、オブレイモフの告発に関する事件は 1941年に停止されている。シュブニコ
フ、ロゼンケヴィチ、ランダウその他がウクライナ物理工学研究所での反ソヴィエト的活
動をしたと最初に暴露したルーメル、ヴァイスベルク、ホウテルマンスに関する事件は、
1954年に、検証の後、停止された。その反ソヴィエト的活動は、不法な取調べ方法によっ
て捏造されたものであるとして、これらの証言は否定された。ヴァイスベルクは 1939年
に、ホウテルマンスは 1940年に、望ましくない外国人として国外に追放された。イヴァ
ネンコは 1935年に、社会的に危険な分子として矯正労働収容所に３年間送られる刑を受
けたが、彼はソヴィエト物理学の発展のため誠実に働いていることが確認された。誰もイ
ヴァネンコが反ソヴィエト活動をしたと証明できなかった。
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　ウクライナ物理工学研究所における反革命活動の事件に関して、刑の言い渡しを受けた
者たちが実行したという客観的な証拠は、シュブニコフとロゼンケヴィチ自身による根拠
のない証言と取調べで尋問された証人シャヴロとゲイの証言を除けば、この事件について
存在しない。
　一方、証人シャヴロとゲイ（1955年に死亡）はブリリアントフ、オリガ・トラペズニコ
ヴァ、ランダウ、M. ルエマン、B. ルエマンその他の人々に関して同じような証言をした
が、彼らは逮捕されなかったり、彼らについての審理は停止されたりしている。
　シャヴロは、再尋問されて、次のように説明した。彼の意見によれば、ゴルスキーは
反ソヴィエト的気分を持っていて、コミュニストが好きでなく、人々、特にストレリニコ
フを苦しませ、追い出した。しかし、ストレリニコフは、検証の資料から明らかなよう
に、ゴルスキーによる反ソヴィエト的行動があったということについて何も証言をしてい
ない。
　ウクライナ物理工学研究所元研究員で、科学アカデミー会員、社会主義労働英雄のラ
ンダウ、ブリリアントフ、トルーテン、コヴァレフその他の人々は、その証言と説明の中
で、シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーを物理学の分野における最も偉大な専門
家として肯定的に評価した。
　事件の検証の過程で、シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーに関して何らかの評
判を傷つけるような資料は得られていない。
　同時に、この事件に関して取調べに参加したレイフマンは、ソヴィエト市民を根拠なく
逮捕したことから弾劾されている。
　上に述べたことに基づいて、取調べにおいてシュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキー
に提起された告発は根拠薄弱であると認識しなければならない。よって、ソ連邦、連邦共
和国および自治共和国の裁判制度に関する法律第 16条にしたがって、

次のことを求める

　ソ連内務人民委員部とソ連検察庁の 1937年 10月 28日付けのレフ・ヴァシーリエヴィ
チ・シュブニコフ、レフ・ヴィクトロヴィチ・ロゼンケヴィチ、ヴァディム・セルゲーエ
ヴィチ・ゴルスキーに関する決定を取り消すこと。そして、彼らに関する訴訟は犯罪の構
成要件を欠いているゆえに中止すること。

　付属文書：訴訟 No. 766025 全巻
　ソ連検事総長代理
　司法陸軍大尉

ヴァルスコイ
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極秘

ソ連最高裁判所
決定 No. 44-024554/56

　ソ連最高裁判所参事会は司法陸軍大尉（議長）コストローミン、司法陸軍大尉リビア
ン、司法陸軍大尉コンドラティエフからなるが、1956年 6月 11日の会議で、ソ連邦検事
総長の抗議について検討し、

次の決定をした

　 1937年 10月 28日のソ連内務人民委員部とソ連検察庁のシュブニコフ、ロゼンケヴィ
チ、ゴルスキーに関する決定を取り消すこと。そして、彼らに関する訴訟は犯罪としての
構成要件を欠いているゆえに執行を停止すること。

議長　コストローミン

4.9 オブレイモフ、レイプンスキー、ランダウについて
　以下の「総括」は、シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーの告発に関する審理の
検証と関連してまとめられた。

オブレイモフ事件（資料　 795155）に関する総括

　イヴァン・ヴァシーリエヴィチ・オブレイモフは 1894年生まれ、ロシア人、ソ連邦市
民、無党派、ウクライナ物理工学研究所の研究員である。1938年 7月 22日ハリコフ市で
逮捕された。
　ドイツとイギリスの諜報機関の諜報部員、右派トロツキスト組織のメンバーであるとし
て、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国刑法 54-1”a”条および 54-11条によって、告
発された。
　この件は、主として、他の事件で逮捕されたホウテルマンスとヴァイスベルクの証言に
よって暴露された。最初の尋問においてオブレイモフは彼に対して提起された告発につい
て自分には罪があると認め、1933年から 1937年までスパイ活動と並んで、ウクライナ物
理工学研究所で「純粋」科学を擁護し、「天才的な」人々だけが研究に従事すべきだとす
る研究員のグループに加わった。このグループのメンバーには、オブレイモフの確認によ
ると、ランダウ、レイプンスキー、シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、コーレッツなどがい
た。彼はゴルスキーについては憶えていない。
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　 1939年、オブレイモフはソ連内務人民委員部の尋問で、自分の以前の証言を否認し、
彼はスパイではないし、反ソヴィエト的活動をしたことは全くないと述べた。同時に、ウ
クライナ物理工学研究所には物理研究者のグループがあって、彼らは科学において正しく
ない立場に立ち、「純粋」科学を擁護していたとオブレイモフは説明したが、彼自身その
ような見解を述べていた。
　 1940年 11月 10日、ソ連内務人民委員部における特別会議の決定により、オブレイモ
フにはその「反ソヴィエト的言動」に対して、矯正労働収容所 8年の刑が決められた。
　訴訟についてのオブレイモフの訴えを受けて、1940年に内務人民委員部の機関によっ
て監査が行われ、根拠なく有罪判決を受けたことが確認された。1941年 3月 21日、オブ
レイモフに関する内務人民委員部の特別会議の決定によって、訴訟は停止され、オブレイ
モフは監視下から解放された。
　 1940年のうちに事件について行われた科学アカデミー会員ヴァヴィロフ、ヨッフェ、コ
マロフその他の評価によって、オブレイモフは物理学分野における例外的に優れた面を
持った専門家とされた。

1956年 7月 10日
カプツォフ

レイプンスキーの取調べから解放まで

決定

キエフ市、1938年 6月 24日

　私、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国内務人民委員部国家保安庁第３課第１分署
長、国家保安中尉ロヴィンスキーは、1903年生まれで、これまでハリコフ市にあるウク
ライナ物理工学研究所で働いていたアレクサンドル・イリイチ・レイプンスキーの取調べ
資料を検討し、

次のことを見出した

A. I. レイプンスキーはドイツとイギリスの諜報機関の諜報部員であり、国防のための物
理学において破壊工作を行い、ハリコフの物理学研究所の所長という職務上の地位を利用
して、特に秘密の情報を収集し、ドイツとイギリスの諜報機関に渡したことが取調べによ
り明らかになった。
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以下のことを決定した

ウクライナ物理工学研究所元所長のアレクサンドル・イリイチ・レイプンスキーを、彼が
ドイツとイギリスの諜報機関の諜報部員であって、スパイ活動と破壊工作を行ったことか
ら提訴し、被告として責任を問う。

1938年 6月 24日
ロヴィンスキー

被告A. I. レイプンスキーの証言（本人の自筆）

　ウクライナ物理工学研究所のリーダーとしての私の活動はソヴィエトの科学の発展に大
きな損害をもたらしました。というのは、私自身は主観的には研究所の中で暗躍する敵と
つながっていませんでしたが、客観的には私の活動は敵を助けていたのです。私の援助と
支援によってのみ、敵は研究所に損害を与えることができました。敵への私の支援とは次
のようなものです。
　 1. 私はスパイのホウテルマンスをソ連邦に連れて来て、彼にスパイ活動のために都合
のいい条件を作りました。
　 2. 私はスパイのヴァイスベルクの敵としての特徴についてのシグナルを意図的に隠し、
彼にさまざまな援助をし、彼が研究所に居られるように努力し、しばらくの間内務人民委
員部から彼によるスパイ活動情報で探り出された事実を隠し、研究所からの退職のときに
彼によい勤務評価を与えました。
　 3. 反革命活動家ランダウとシュブニコフの敵としての特徴についてのシグナルを意図
的に隠し、手を尽くして彼らが研究所にいられるように努力しました。研究所の中に彼ら
が破壊活動、スパイ活動できる条件を作りました。これらすべては、私が、自分の全く政
治的な不用意さ、堕落した自由主義のために、西ヨーロッパの科学との結びつきの意義を
過大評価しており、西欧の前で卑屈にふるまい、研究所の中に敵にとって例外的に好都合
な環境を作ったために起こったのです。

レイプンスキー

決定

1938年 8月 8日
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　　私、ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国内務人民委員部国家保安庁第３課第１分
署長、国家保安中尉ロヴィンスキーは、アレクサンドル・イリイチ・レイプンスキーのウ
クライナ・ソヴィエト社会主義共和国刑法 54-1条に関わる告発についての取調べの審理
事項 No. 148169を調べ、

次の事実を見出した

　取調べ資料によれば、ウクライナ物理工学研究所長 被告 A. I. レイプンスキーは、同
じ研究所で働いているドイツの諜報機関の手先のホウテルマンスとヴァイスベルクと近い
関係にあった。しかし、調査の過程で、レイプンスキーを裁判所に引き渡すに十分な根拠
がなかった。さらに、ホウテルマンスとヴァイスベルクは反革命的なスパイ活動でのレイ
プンスキーとの共犯についての証言はなかった。それゆえ、ウクライナ・ソヴィエト社会
主義共和国刑事訴訟法法典 190項 2の条文によって、

次のように決定する

　A. I. レイプンスキーに関して取調べされた事件は証拠がなく、これ以上調査すること
を止めること、また、レイプンスキーを警備から解放すること。

第 1分署長　ロヴィンスキー

　同意する。
　ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国内務人民委員部第３課長代理
　国家保安中尉　 トロイツキー

　確認する。
　内務人民委員
　国家保安部委員ランク３　 ウスペンスキー

ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国内務人民委員部の通知

1938年 8月 9日、キエフ市

　キエフ市の刑務所にレイプンスキーが監禁されてきたことに関して、レイプンスキーに
次の通知をする。1938年 8月 9日からの訴訟を停止し、解放する。

ウクライナ・ソヴィエト社会主義共和国内務人民委員部課長
ナザレンコ
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ランダウ事件に関する総括
資料 621925

はウクライナ物理工学研究所の元研究者シュブニコフ、ロゼンケヴィチ、ゴルスキーに関
するランダウの証言の解明に関係して作成された。
　レフ・ダヴィドヴィチ・ランダウは 1908年生まれ、ユダヤ人でソ連邦市民、無党派で、
逮捕前はソ連邦物理問題研究所上級研究員である。1938年 4月 28日モスクワ市で内務人
民委員部組織によって逮捕された。
　彼の逮捕の理由となったのは、他の事件で逮捕されたシュブニコフ、ロゼンケヴィチの
証言の中で、ランダウのウクライナ物理工学研究所における共同の反革命的活動が暴露さ
れたことである。初期の尋問ではランダウは自分の罪を認め、1935年に「純粋科学」の
ための闘いの旗の下に研究所の中に反ソヴィエトグループを作り、そのグループには、彼
以外に、ロゼンケヴィチ、シュブニコフ、オブレイモフ、コーレッツ、ヴァイスベルクが
入っていたと証言した。このグループの課題はソヴィエト権力に対する闘いであった。ラ
ンダウが 1938年 8月 30日の尋問で説明したところによると、研究所ではこれに関連し
て、主として、理論研究の実用的意義に「ノー」を伝え、また、経済や国防にとって現実
的なテーマに取り組んでいるソヴィエトの研究者たちを妨害することによって破壊工作
を行った。ランダウがさらに説明したところでは、シュブニコフ、ヴァイスベルク、ロゼ
ンケヴィチ、コーレッツの妨害活動の結果、原子核研究室の仕事は何かの実際的な意義が
ある課題の解決から完全に引き離された。その後、ランダウは 1937年の初めモスクワに
移り、反ソヴィエト活動を続け、特に、コーレッツといっしょに（彼もモスクワに来てい
た）反ソヴィエト的パンフレット（パンフレットは訴訟に添付されている。これは訴訟の
資料でコーレッツの手で書かれた）を作ったことが証言されている。
　 1939年、ランダウは自分が「認めた」証言を否認した。1939年 4月 28日、ソ連内務
人民委員部組織の決定によってランダウに関する訴訟事件は次の理由で停止された。それ
は、彼が理論物理学の領域で最も偉大な専門家で、おそらくソヴィエトの科学にとって有
用な人材であること、科学アカデミー会員カピッツァがランダウの保証人になりたいとい
う希望を表明したことである。
　ランダウはこうして監視から解放された。
　ランダウの証言ではゴルスキーはそもそも関係がなかった。
　この事件について、L. V. ロゼンケヴィチ、L. V. シュブニコフの 1937年 8月 13日 - 14

日の証言、モイセイ・アブラモヴィチ・コーレッツ（1908年生まれ、せヴァストーポリの
出身、モスクワ教育大学物理学講師）の 1938年 6月 25日の証言、Yu.B．ルーメル（1901

年生まれ、モスクワ市出身、ソ連邦科学アカデミー レベデフ記念物理研究所の上級研究
員）の 1938年 8月 4日の証言のコピーあるいは抜粋を添付する。このとき、コーレッツ
は次のように証言した。彼は 1935年までにシュブニコフによって反ソヴィエト的妨害活
動グループに引き入れられ、シュブニコフとランダウのアパートで開かれるグループのメ
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ンバーのほとんどすべての非合法集会に「参加し」、そこでは「妨害活動」の活発化の問
題が議論された。ロゼンケヴィチとゴルスキーはコーレッツの証言には登場しない。
　ルーメルは次のように証言した。「反ソヴィエトグループ」のメンバーであるランダウ
がハリコフからモスクワへ引っ越ししたのは、ハリコフの反ソヴィエトグループのメン
バーであるシュブニコフ、ロゼンケヴィチその他の逮捕によって引き起こされたものであ
る。この証言ではルーメルはゴルスキーに言及していない。また、シュブニコフとロゼン
ケヴィチに関しては（反ソヴィエトグループへの彼らの関与について）情報の源を明かさ
なかった。
　証明書は 1956年 7月 10日に作成された。

カプツォフ

　スターリンの弾圧の斧に遭遇して、それをくぐり抜け、好きな物理学のために働くこと
ができた人のその後の人生はどのようなものであったろうか？彼らの大部分は世界や祖国
の科学界で相応の立派な地位を占め、得られた結果によって学者としての自分の威信を
さらに高め、それによって彼らに対する行いが馬鹿げた、悲惨なものであることを証明
した。

I. V. オブレイモフ
　監獄の中においてすら科学研究を止めなかった。1939年に彼は物理的測定にフレネル
回折を利用する一連の研究をやり終えた。1940年 4月、当時ソ連邦科学アカデミー物理研
究所長で、後に科学アカデミー会長になる S. I. ヴァヴィロフ157への手紙の中で、次のよ
うに書いている。「1939年、キエフとモスクワで壮大な仕事をやり終えました。より正確
には、一連の仕事 『物理測定におけるフレネル回折の応用について』です。内容は題名
よりもいくらか広いものです。私の見解では、ここにはハーフトーンの検糖法に次いで、
物理学で最も敏感な測定法が記されています。この仕事は 1939年 12月 19日までに終了
し、ソ連内務人民委員部の取調べ課に渡されました。この仕事の今後の運命は私は知りま
せん。この仕事が公式に提出を要求され、利用のため科学アカデミーに渡され、可能な
ら、私が校正できることを願っています。」
　 B. M. モロトフ宛の手紙を書いた P. L. カピッツァの「オブレイモフ事件」への口出
しにより、結局、1941年 5月に I. V. オブレイモフは監獄から解放された。この後、彼は
ウファのウクライナ科学アカデミー物理化学研究所で働き、1942年 11月からはヨシュカ
ル・オラの国立光学研究所で、1944年 8月からは I. V. オブレイモフはソ連邦科学アカデ
ミー有機化学研究所の光学研究室主任を勤め、1954年から 1965年まではソ連邦科学アカ
デミー元素有機化合物研究所で、1965年からはソ連邦科学アカデミー一般および無機化

157セルゲイ・イヴァノヴィチ・ヴァヴィロフ (1891-1951)はソ連邦の物理光学の研究者。1945年からソ連
邦科学アカデミー会長。兄のニコライ・イヴァノヴィチ・ヴァヴィロフ (1887-1943)は偉大な植物学者、遺
伝学者で、ルイセンコによる迫害を受けて死亡した。
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学研究所（モスクワ）で働いた。1946年 I. V. オブレイモフにスターリン賞第１等が授与
された。運命の皮肉で、監獄の中で彼が実行した研究が授賞対象になっている。1958年
ソ連邦科学アカデミー会員に選出された。1981年死亡。

A. I. レイプンスキー
　ウクライナ物理工学研究所の実験室主任として働いた。この研究所では 1939年から「ウ
ラン分裂研究」問題に関して、また、1940年からはサイクロトロン設計に関して、研究
リーダーであった。ソ連邦科学アカデミー原子核およびウラン委員会の仕事に、その後、
原子の問題を解く仕事に参加した。1941年から 1944年までA. I. レイプンスキーはウク
ライナ・ソヴィエト社会主義共和国物理数学研究所所長に、1944年から 1949年まではウ
クライナソヴィエト社会主義共和国物理研究所所長であった（同時に、ソ連邦科学アカデ
ミー理論・実験物理研究所部門長であり、モスクワ工業物理大学学部長）。1949年からオ
ブニンスクの物理エネルギー研究所で働いた。ここでは 1950年から高速中性子炉建設プ
ログラム研究主任であった。
　 1939年に、他の研究者とは独立に、彼はウラン分裂の連鎖核反応を予言し、後に高速
中性子炉のアイデアに到達した。また、BR-1(1955年）、BR-5、BR-60の一連の実験炉、
また、最初の産業用発電炉BN-350、BN-600の設計と建設を完遂し、高速炉の公汎な研究
を行った。優れた研究業績と組織活動によってA. I. レイプンスキーはレーニン賞（1960

年）、社会主義労働英雄の称号（1963年）を授与された。彼は３つのレーニン勲章、10月
革命勲章その他を授与された。オブニンスクにおいて彼は物理学者、核物理学者の学派を
築いた。1972年に死亡。

L. D. ランダウ
　 1968年の死まで、ソ連邦科学アカデミー物理問題研究所理論部門を指導し、現代の理
論物理学の多くの分野で活躍した。特に、1940年 - 1941年には超流動ヘリウム IIの理論
を創造し、量子液体の物理の扉を開いた。1962年、凝縮状態の理論、特に、液体ヘリウ
ムの理論の開拓的研究でノーベル賞を受賞した。核兵器の創造に参加した。彼はレーニン
賞（1962年）、ソ連邦国家賞（1946年、1949年、1953年）を受賞し、社会主義労働英雄
の称号を受け（1954年）、いろいろな勲章を授けられた。L. D. ランダウは多くの海外の
科学アカデミーと学会の会員であった。大きな理論の学派を築いた。

M. A. コーレッツ
　 1952年まで矯正労働収容所にいた。名誉回復の後、雑誌「プリローダ（自然）」（モス
クワ）の編集部で働いた。1984年に死亡。

F. ホウテルマンス
　 1940年から 1945年までシャルロッテンブルクでM. フォン・アルデンヌの研究室で研
究し、1945年から 1952年までゲッティンゲン大学で、1952年からはベルリン大学の教

174

《寄稿論文》 物性研究・電子版　Vol. 7, No. 1, 071101 （2018年5月号）



授、大学付属物理研究センター（スイス）の所長であった。研究分野は原子核物理学、放
射線地質学、レーザー物理学である。1960年にエキシマーレーザーのアイデアを提出し
た。1966年に死亡。
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5 まとめ
　数多い物理学者の中でなぜシュブニコフに興味を持ったのかを記して、締めくくりにし
たい。
　シュブニコフは 36年の短い生涯の中で、実質的に 10年に満たない研究期間にも拘わら
ず、多くの成果を挙げた。その研究スタイルは「良質の試料を作成して、低温でその性質
を研究し、それを通して、普遍的な法則を発見する」という低温物理学（「物性物理学に
おける量子力学」と同義である）の王道を行くものであった。彼の研究をたどれば低温物
理学の研究とはどんなものか分かる。主な研究成果としては、シュブニコフ−ド・ハー
ス効果の発見、第２種超伝導体の発見、反強磁性相転移の発見の３つを挙げることができ
る。その中で最も価値がある先駆的業績は何かと問われれば、私は第２種超伝導体の発見
を挙げる。実験研究には研究設備と能力あるスタッフを揃えなければならない。ソ連で世
界のトップレベルの低温物理学のセンターを創立したこともシュブニコフの大きい功績で
ある。また、彼の研究生活が良質の試料作成から始まったことは知る人が少ないが、重要
な点である。

図 21: ハリコフにある L. V. シュブニコフの顕彰プレート。左側には「この建物には、傑
出した物理学者であり、我が国最初の極低温実験室を創設したレフ・ヴァシーリエヴィチ・
シュブニコフ (1901-1937) が住んでいた。」とウクライナ語で書かれている。右側にはビ
スマスのシュブニコフ−ド・ハース効果の論文の図が示されている。

　シュブニコフがもっと長生きしていたら、どんな研究をしただろうか？この疑問への答
は推測の域を出ないが、幸いシュブニコフは研究計画のメモを残していた。p.28−29のリ
ストがそれである。このリストから彼の関心の広さと深さを知ることができる。一例を挙
げると、第２種超伝導体のHc1からHc2の間の磁場で発生する「シュブニコフ相」の構造
がどのようなものかにシュブニコフは深い関心を持っていた。逮捕されなければ、彼はそ
れに取り組んだことは間違いない。第２種超伝導体はギンツブルグとランダウ（1950年）、
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アブリコソフ（1956年）によって、磁束量子が格子状に並んだ構造をなす状態が「シュ
ブニコフ相」の正体であることが理論的に解明された。1960年代に第２種超伝導体の研
究が進み、それが応用上重要であることが認識されるようになったのを見ると、シュブニ
コフの先見性は特筆に値する。ギンツブルグとアブリコソフはノーベル賞を受賞している
ことからも、シュブニコフの早すぎる死は惜しまれる。
　シュブニコフの生涯は、共産党支配下のソ連における研究者の置かれた状況が極めて
厳しかったことを示している。ここに翻訳したシュブニコフの妻の回想録には、シュブニ
コフが 1937年に秘密警察によって逮捕され、その後 1957年に名誉回復されたことが短く
記されているが、シュブニコフの死亡の経緯、名誉回復の詳細は不明のままである。ソ連
が崩壊し、公式文書が開示され、1998年刊行の Yu. V. パヴレンコ、Yu. N. ラニューク、
Yu. A. フラモフ「ウクライナ物理工学研究所『事件』(1935-1938)」（キエフ、1998年）と
いう本によって取調べの一部が明らかになった。
　それにしてもシュブニコフはなぜ秘密警察に逮捕され、銃殺されてしまったのであろう
か、という疑問が筆者の頭を離れない。上記の「ウクライナ物理工学研究所『事件』(1935-

1938)」によれば、秘密警察の取調べでシュブニコフは最初自分の無罪を主張していたが、
すぐにその主張を覆し、反政府活動を意図的に行ったことを「供述」した。その「供述」
の中にはシュブニコフのような研究者が言うとは思えないような言葉がある。実際、同書
に掲載されている名誉回復の記録から見て、彼の「供述」は強制されたものであると考え
られる。スターリンの大粛清では、シュブニコフ以外にも多くの優れた学者が殺され、あ
るいは収容所に送られたことが知られている。ランダウも危なかったが、P. カピッツァ
の援助により、難を逃れた。また、有名な理論物理学者V. A. フォックは２回逮捕されて
いる。1930年代のスターリン政権は、外国の研究者と交流している「国際派」の研究者
に猜疑心を抱いていて、それが生み出した疑心暗鬼の結果、国にとって貴重な人材を失っ
てしまった。
　平均的な物理学者は自分の研究以外には政治的な環境に積極的に関心を持たない。しか
し、研究テーマや研究環境は社会、政治とは無関係ではない。研究が公的資金による支援
を受けるようになり、研究成果が単なる知的興味にとどまらず、さまざまな応用の可能性
があることが認識されるようになると、政治からの干渉が避けられない。1930年代から
1991年の崩壊までソ連はその極端な例である。シュブニコフと彼の周辺の科学者の研究
とその生涯は多くのことを教えてくれる。

謝辞
　本稿は、現在の形になるまでに、いろいろな方にご援助頂いた。まず、シュブニコフの
研究と生涯についての重要な本「L. V. シュブニコフ：主要論文選と回想」 (キエフ, ナウ
コーヴァ　ドゥムカ, 1990年)のロシア語の原本の pdfを送って下さったのはハリコフの
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スヴャトスラフ・ソコロフ教授と大学院生である。これはソコロフ教授と共同研究をされ
ている九州大学の矢山英樹教授のお世話による。これらの方々のご厚意がなければ本稿は
生まれなかった。ソコロフ教授には図 21のウクライナ語の顕彰プレートを英訳でもお世
話になった。また、本河光博教授と高木伸教授は原稿の段階で丁寧に目を通してコメント
をして下さり、そのコメントによって、誤訳や原稿の不十分な箇所を発見できた。お二人
のご援助にも深く感謝している。さらに、多くの友人からの励ましとコメントは本稿の完
成に大きな力になった。
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